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De inhoud van deze presentatie

» Opzet en werkwijze Cochrane Systematic Review
» Uitkomsten Review preventie van gehoorschade
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Our mission is to promote evidence-informed health decision-making by producing high-quality, relevant,
accessible systematic reviews and other synthesized research evidence.

Our mission

Our work is internationally recognized as the benchmark for high-quality information about the effectiveness of
health care.
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Maar eerst nog even dit




Cochrane Review NIHL

Workplace interventions to prevent occupational noise
induced hearing loss

Objectives:

To assess the effectiveness of non-pharmaceutical
interventions for preventing occupational noise exposure or
occupational hearing loss compared tot no interventions or
alternative interventions
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Cochrane Systematic Review - PICO

Literatuursearch op basis van vooraf bepaalde PICO

P: Participants
|: Intervention
C: Controls
O: Outcome

v v Vv Vv

Werkwijze wordt vastgelegd in study protocol
Uitgangspunt is gerandomizeerd onderzoek
Meerdere auteurs, internationale samenwerking
Geen vergoedingen voor werkzaamheden
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Cochrane Systematic Review - Protocol

» Achtergrond et
» Doelstelling o
» Criteria voor studies @

- Opzet studies OLABORATN

o Type interventies

> Uitkomstmaten ™
» Literatuursearch
» Methodologie

> Selectie studies Historie

. .. . 2004 Oprichting OH Field
- Beoordeling kwaliteit studies 2005 Subsidie iSZW
. 2007 Protocol
- Data extractie 2009 Oorspronkelijke Review
- Data analyse 2012 Eerste update

2017 Tweede update
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Cochrane NIHL Review - PICO

PICO

P: Werknemers blootgesteld aan lawaai >80 dB(A)

|: Beheersmaatregelen & gehoorbeschermingsprogramma’s
C: Meerdere interventies tegen elkaar en/of geen interventies
O: Blootstelling aan geluid en/of gehoorverlies

v v Vv Vv

» Randomised controlled trials, controlled before-after,
interupted time-series
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Cochrane NIHL Review - Search

Search Strategy

»  #1 noise AND (reduction OR abatement OR diminishment OR elimination OR "engineering
controls” OR "administrative controls”)

»  #2 "hearing loss prevention” OR "hearing conservation" (425) OR "hearing surveillance”

»  #3 "ear protective device" OR "ear protective devices” OR "hearing protective device” OR
hearing protective devices” OR "hearing protector” OR "hearing protectors” OR "hearing
protection” OR "ear muffs" OR "ear plugs" OR "ear defenders

»  #4 (noise, occupational[mesh] AND "protective equipment”) OR ("noise reduction” AND
protective equipment”)

» #5 #1 OR#2 OR#3 OR 4

»  #6 (effect*[tw] OR control*[[tw]] OR evaIu_ation*HtkaR progr_am’?tw}]) AND (work*[tw] OR
wortkerti ttw OR workplace*[tw] OR working[tw] OR occupation*[tw] OR prevention*[tw] OR
protect*[tw

»  #7 #5 AND #6
»  #8 NOT animal[mh]
»  #9 #7 AND #8

+ § Cochrane
1 g Work




Cochrane NIHL Review - Search

3899 224
abstract : artikelen
screenen geéxcludeerd

3899
referenties

PAR) 3634
artikelen Referenties
beoordelen ' geéxcludeerd

41 12 artikelen in
artikelen discussie
geselecteerd ‘ review

29
artikelen
geincludeerd
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Cochrane NIHL Review - analyse

Overzicht interventies

Wetgeving (1)

Technische maatregelen (0)
Gehoorbeschermingsprogramma’s (17)
Gehoorbeschermingsmiddelen (11)
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Cochrane NIHL Review - analyse

Overzicht uitkomstmaten

» Geluidmetingen
- Persoonsgebonden

- Werkplekgebonden
- MIRE

» Gehoordrempel
o REAT
> STS
o TTS
> Frequentie(s)
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Cochrane NIHL Review - Resultaten (1)

Wetgeving

» Significante afname blootstelling aan schadelijk geluid na
introductie nieuwe wetgeving inzake geluidsreductie in

mijnindustrie VS

Comparison | L

Review: Interventions to preve pal
1 Legisk noise exposure (long-term) - ITS
uteol ediate level
immediate
change in level
ubgroup (SE)

noise exposure (long-term) - ITS, Outcome |
Immediate change in level.

I Surface noise Intervention (Int} Year 1999
Joy 2007

Joy 200
urfac
Joy 2007

Joy 2007

-145 (54593)

02 (45664)

277 (42858)

77777

(34184)
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Cochrane NIHL Review - Resultaten (2)

Technische beheersmaatregelen

» Geen controlled studies naar technische beheersmaatregelen
gevonden

» Wel case studies (voor later)
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Cochrane NIHL Review - Resultaten (3)

Gehoorbescherming - demping
» Demping oorpluggen sterk afhankelijk van instructie
» Demping altijd lager dan in de folder

Gehoorbescherming- gehoorverlies
» Geen significante verschillen tussen kappen en pluggen
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Cochrane NIHL Review - Resultaten (3)

Gehoorbescherming Gehoorbescherming
demping Gehoorverlies

Analysis 3.6. Comparison 3 HPD (plugs) with instructions vs without instructions (immediate) - RCT,

a N Analysis 11.1. Comparison |1 Earmuffs vs earplugs (long-term), Outcome | Hearing loss change over 3
Outcome 6 Noise attenuation at é kHz (REAT).

years (4 kHz / STS).

Review:  Interventions to prevent occupational noise-induced hearing loss
Review:  Interventions to prevent occupational noise-induced hearing loss

Comparison: 3 HPD (plugs) with instructions vs without instructions (immediate) - RCT
Comparison: || Earrmuffs vs earplugs (long-term)

Outcome: 6 Noise attenuation at 6 kHz (REAT)
Outcome: | Hearing loss change over 3 years (4 KHz / STS)

Mean Mean
Studyorsubgroup  Intervention Control Difference Weight Differance Study or subgroup log [OR] OR Weight OR
N Men(sD) N Mean(SD) WRandom95% CI IVRandom95% CI B IVRandom95% Cl IVRandom5% Cl
| EAR foam plugs I High ncise exposure > B9 dB(A)
Park 1991b protection 0 38502 10 293(153) T— 286% 920 -187,2027 ] Ertandseon 1980 058 a3i . 265 056 (024, 130]
o | — B
Subtotal (95% CI) 10 10 286% 9.20[-1.87,20.27 ] MNilsson 1980 10,1858 (0.132) = 91.4% 083 [064, 1.08]
Heterogeneity: not applicable
Test for overall effect: Z = 1.63 (P = 0.10) Subtotal (95% CI) - 100.0 % 0.80 [ 0.63, 1.03 ]
2 UktraFit plugs Heterogeneity: Tau? = 00; Chi® = 076, df = | (P = 038); 12 =00%
Park 1991b protaction 0 30207 0 16960 —a— 714% 1330[630,2030] Test for overall effect: Z = 1.74 (P = 0082)
Subtotal (95% CI) 10 10 ————— 71.4% 13.30[6.30,20.30] 2 Law noise exposure < 85 dB(A)
Heterogeneity: not applicable Ertandsson 1980 2 (04974) —— 469 % 739[279,19.59]
Test for overall effect Z = 372 (P = 0.00020) Nilsson 1980 00676 (0.1152) | ] 531% 1.07 (085, 135]
Total (95% CI) 20 20 —=—  100.0% 12.13[6.21,18.05] o
Heterogensity Ta? = 00; Chi? = 038, df = | (P = 054 P =0.0% Subroral (95% CI) 100.0 % 2.65 [ 0.40,17.52]
1 e op = - 2 =
Test for overall effect: Z = 402 (P = 0000059) Heterogeneity: Tau? = |.74; Chi? = 1427, df = | (P = 0.000186); 2 =93%
Test for subgroup differences Chi? = 0.38, df = | (P = 054), I =0.0% Test for overal effect: Z = 1.01 (P =031)

20 a0 0 ) 0os 02 I 5 0

Fanours Muffs Favours Phags

Favours control Favours intervertion
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Cochrane NIHL Review - Resultaten (4)

Analysis 20.. Comparison 20 HLPP v nan-cxpoesed warkers (long-term = S-year follow-up), Qutcome 2

Gehoorbeschermingsprogramma’s R
gsprog

» Ondanks programma's toch nog
(aanzienlijk) groter gehoorverlies - e —
dan niet blootgestelden i I e

» Beter gebruik van .
gehoorbescherming als L
onderdeel programma lijkt i D
gerelateerd aan minder sterke o

achteruitgang gehoor S o

» Andere aspecten als training, e e e
voorlichting en S e e | T W s
beheermaatregelen laten geen Sreemeeeare |
significante effecten zien op T R

beperken gehoorverlies
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Cochrane NIHL Review - Resultaten (5)

Case studies
Case studies lijken veelbelovend maar onvoldoende onderbouwd voor

formele opname in Cochrane Systematic Review

Onderwerp Aantal Gemiddelde
studies reductie (dBA)

Nieuwe apparatuur/installaties 14 20
Akoestische panelen en gordijnen 10 11
Dempende materialen en silencers 20 7
Wijzigingen ontwerp 41 10
Omkastingen 12 12
Onderhoud 4 3
Scheiding werkzaamheden 7 17
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Cochrane NIHL Review - Samenvating

Verlaging blootstelling aan lawaai

4

4

>

Strengere wetgeving kan leiden tot verlaging van de blootstelling
Demping van oorpluggen beter na instructie gebruikers
Geen controlled studies naar technische beheersmaatregelen

Verminderen (afname) gehoorverlies

4

Beter gebruik van gehoorbescherming als onderdeel van GHBP
lijkt gerelateerd aan minder sterke achteruitgang van gehoor

Andere aspecten als training en voorlichting laten geen
significante effecten zien op beperken gehoorverlies

Ondanks GHBP toch nog (aanzienlijk) groter gehoorverlies dan

niet blootgestelden
Pluggen niet altijd slechter dan kappen
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Cochrane NIHL Review - Wat is het vervolg?

Wat viel op?
» Veel onderzoek van lage kwaliteit

» Interventie studies voornamelijk gericht op gehoorbescherming
en gehoorbeschermingsprogramma’s

» Case studies (107 stuks) lijken veelbelovend, maar onvoldoende
onderbouwd of korte termijn effect

Wat zou mooi zijn?

» Meer studies naar interventies gericht op verlagen blootstelling
aan schadelijk geluid

» Meer labstudies die de overstap maken naar de werkplek

» Verhogen van de kwaliteit van het onderzoek
1 § Cochrane
yo? Work




Cochrane NIHL Review - Wat is het vervolg?

Wat viel op?
» Veel onderzoek van lage kwaliteit
» Interventie studies voornamelii
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Dank voor uw aandacht

» Vragen?
» Suggesties?
» Meedoen?

Erik Kateman
ekateman@solcon.nl
06-29 017071
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Aanvullende informatie

Cochrane

»  Cochrane Collaboration - https://www.cochrane.org/

»  Cochrane Work - https://work.cochrane.org/

» Webinair NIHL - https://work.cochrane.org/news/nihl-prevention-webinar-recording

» Reviews Work - https://work.cochrane.org/cochrane-reviews-about-occupational-safety—-and-health

Cochrane NIHL Review

» https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD006396.pub4/full

» https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD006396.pub4 /epdf/full

» https://www.cochranelibrary.com/cdsr/doi/10.1002/14651858.CD006396.pub4/epdf/standard

Overigen

Hoorstichting - https://www.hoorstichting.nl/

Oorcheck - https://www.oorcheck.nl/

Zo klinkt het - https://www.oorcheck.nl/gehoorschade/hoe-ontstaat-schade/zo-klinkt-het/
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