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Per 1 januari 2007 is een nieuw grenswaardenstelsel van

k rac h t. H et nieuwe stelsel wo rdt o o k  wel aangeduid als

‘duaal’ o m dat de grenswaarden z ullen wo rden verdeeld o ver

twee do m einen: een p ub liek  do m ein en een p rivaat do m ein.

V o o rh een b evo nden alle sto ffen z ic h  in h et p ub liek e do m ein:

h et instellen van nieuwe grenswaarden en h et b ijstellen van

b estaande waarden was uitsluitend een z aak  van de o verh eid.

H et M inisterie van S o c iale Z ak en en W erk gelegenh eid

(S Z W ) p ub lic eerde o p  21 dec em b er 2006  een lijst m et sto f-

fen die in h et p ub liek e do m ein b lijven. S to ffen die niet in

dez e lijst staan wo rden o vergeh eveld naar h et p rivate do m ein.

In dit do m ein z ijn werk gevers en werk nem ers gez am enlijk

verantwo o rdelijk  vo o r de grenswaarden. H et is also f h et

b o uwwerk  dat grenswaardenstelsel h eet eerst é é n eigenaar

h ad. D ez e eigenaar –  de o verh eid –  h eeft nu de b o venverdie-

p ing verk o c h t aan de werk gevers en werk nem ers, terwijl de

b egane gro nd in eigendo m  b lijft van h et rijk . B eide eigenaars

dienen de b elangen van de b ewo ners van h et p and: de

gez o ndh eid van de werk nem ers. O f z e h ier vo ldo ende in sla-

gen z al afh angen van de sam enwerk ing tussen de eigenaars.

O p  dit m o m ent lijk en twee vragen van b elang: wat gaat er

p rec ies veranderen en h o e sluit dit aan o p  o ntwik k elingen in

de E U ?  V ertegenwo o rdigers van S Z W  van de S o c iaal

E c o no m isc h e R aad (S E R ), van de G ez o ndh eidsraad, de

V ereniging van N ederlandse C h em isc h e Industrie ( V N C I ) en

van h et S c ientific  C o m m ittee O c c up atio nal E x p o sure L im its

(S C O E L ) waren 16  no vem b er jl. sam en m et leden van de

C o ntac tgro ep  G ez o ndh eid en C h em ie (C G C ) en de

N ederlandse V ereniging vo o r A rb eidsh y gië ne (N V vA ) o p

z o ek  naar h et antwo o rd o p  dez e vragen.

D e G ez o ndh eidsraad h eeft in de afgelo p en 25  jaar vo o r 18 0

sto ffen gez o ndh eidsk undige advieswaarden afgeleid. M et h et

h uidige tem p o  duurt h et erg lang vo o rdat grenswaarden inge-

steld z ijn vo o r alle 3 0.000 sto ffen die in geb ruik  z ijn, no g

afgez ien van de no o dz aak  o m  de grenswaarden m et enige

regelm aat te h erz ien. E en snellere p ro c edure ac h t 

Pro f.dr. G . M ulder, vo o rz itter van de werk gro ep  van desk un-

digen (de werk gro ep  die vanuit de G ez o ndh eidraad m et

vo o rstellen vo o r gez o ndh eidsk undige advieswaarden k o m t)

niet m o gelijk  z o nder verlies aan k waliteit. D e m aatregelen in

h et nieuwe stelsel leiden er to e dat h et werk p ro gram m a van

de G ez o ndh eidsraad sterk  wo rdt uitgedund. D e geno to x isc h e

c arc ino genen (4 0-5 0 sto ffen) b lijven in ieder geval in h et

p ub liek e do m ein. V erder wil de o verh eid in dit do m ein vo o r-

al ‘h o o grisic o  sto ffen’ h andh aven (10-20 sto ffen). H ierto e

b eh o ren sto ffen waarvo o r de o verh eid geen ‘eigenaar’ k an

aanwijz en, b ijvo o rb eeld p ro c esem issies z o als dieselm o to rem is-

sies o f sto ffen die andersz ins o ntstaan do o r ‘k o k en, ro k en en

sto k en’. D aar waar S Z W  sp reek t o ver ‘h o o grisic o  sto ffen’,

h eeft de S E R  h et in h aar advies o ver ‘p rio ritaire sto ffen’

(S E R , 2005 ). W erk gevers en werk nem ers z ijn er nam elijk

vo o rstander van dat b eh alve naar de intrinsiek e sto fgeb o nden

eigensc h ap p en o o k  gek ek en wo rdt naar andere asp ec ten z o als

b ijvo o rb eeld h et aantal werk nem ers dat aan de sto f is b lo o t-

gesteld en de wijz e waaro p  sto ffen wo rden to egep ast. O o k

sto ffen m et een E uro p ese grenswaarde b lijven in h et p ub liek e

do m ein (c a. 100 sto ffen). In de o m vang van de insp anning

en in de werk wijz e van de G ez o ndh eidsraad verandert er ver-

der niets. Pro f. M ulder wil de gez o ndh eidsk undige b eo o rde-

ling graag b lijven b aseren o p  h um ane data en uitk o m sten van

p ro efdiero nderz o ek . V eel p artijen waaro nder de E U -b ureau-

c raten verwac h ten ec h ter veel van in vitro -alternatieven vo o r

p ro efdieren en h et geb ruik  van c o m p uterm o dellen. D e vo o r-

z itter van de W G D  z iet ec h ter weinig in h et geb ruik  van

alternatieve b ro nnen z o als in vitro -gegevens, en c o m p uterm o -

dellen (z o als de k wantitatieve struc tuur-ac tiviteitsrelaties o f

Q S A R ’s). A ls je dez e b enadering to ep ast intro duc eer je veel

o nz ek erh eden, wat h et geb ruik  van gro tere veiligh eidsfac to -

ren no o dz ak elijk  m aak t, wat weer z o u m o eten resulteren in

een lagere grenswaarde. D e G ez o ndh eidraad h eeft h iero ver al

een k eer geadviseerd (G ez o ndh eidsraad, 2001).

D e gro te b ro er van de W G D  in E uro p a, de S C O E L , o p ereert

o p  een wijz e die sterk  lijk t o p  die van de W G D . N et als de

G ez o ndh eidsraad gaan z e vo o r k waliteit en dat duurt lang.

V anwege de uitb reiding van de E U  m et nieuwe lidstaten is

o o k  dit c o m ité  nu uitgeb reid. E r is niet gek o z en vo o r een

vertegenwo o rdiging van alle lidstaten m aar een sam enstelling

o p  b asis van b eno digde ex p ertise. D ez e h erstruc tureringen

vragen veel tijd en h o uden de S C O E L  af van h aar p rim aire

taak : h et instellen van E uro p ese grenswaarden. V erder wo rdt

h et werk  b em o eilijk t do o r h et o ntb rek en van een sec retariaat

dat de adviez en o p  sc h rift stelt. H et werk p ro gram m a wo rdt

aangereik t do o r h et D irec to rate G eneral E m p lo y m ent and

S o c ial A ffairs o p  geleide van verz o ek en die wo rden o ntvangen

van de lidstaten. D e vaststelling van grenswaarden b innen

E uro p a verlo o p t no g niet erg effic ië nt en h iervan is o p  k o rte

term ijn z ek er niet m eer te verwac h ten dan van de ro l van de

G ez o ndh eidsraad in h et o ude stelsel. 

D r. R . W o utersen, die z itting h eeft in de S C O E L , m aar o o k

S Z W  en so c iale p artners z ien liever dat de lidstaten o nderling

afsp rak en m ak en o ver wie welk e sto ffen b eh andelt. E en

gez o ndh eidsk undige advieswaarde vo o rgesteld do o r é é n van

de lidstaten k an dan do o r S C O E L  in een insp raak p ro c edure

aan alle lidstaten wo rden vo o rgelegd. H et c o m ité  k an in dez e

p ro c edure van h o o r-wederh o o r uiteindelijk  een b eslissing

E ditorial

Twee eigenaars onder é é n dak  in een nieu w grenswaardenstelsel
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nemen.

De stoffen in het private domein liggen op het bordje van

werkgevers en werknemers. Gelukkig bestaan voor de meeste

van deze stoffen al grenswaarden, en deze kunnen gewoon

worden gehanteerd totdat er nieuwe gegevens beschikbaar

komen waaruit zou blijken dat de grenswaarde niet langer als

veilig kan worden beschouwd. Bijstelling van deze grens-

waarden gebeurt dan niet door de Gezondheidsraad maar

onder verantwoordelijkheid van de nieuwe eigenaar. Voor

stoffen waarvoor op dit moment geen MAC-waarde meer

bestaat, kunnen grenswaarden worden aangereikt door pro-

ducenten. Nieuwe grenswaarden kunnen ook worden afgeleid

door gebruikers, bijvoorbeeld voor specifieke toepassingen.

Zo is het denkbaar dat er in de toekomst in het private

domein voor één en dezelfde stof verschillende grenswaarden

worden gepubliceerd. De VNCI verwacht dat producenten

zullen streven naar harmonisatie van grenswaarden, maar of

dit ook internationaal gaat gebeuren is maar de vraag. 

De overheid, maar ook werknemers en werkgevers willen er

zeker van zijn dat de grenswaarden in het private domein op

een voor de gezondheid veilig niveau liggen. Herintroductie

van eerder ingetrokken MAC-waarden, zal de overheid niet

kunnen overtuigen, omdat deze grenswaarden zijn afgevoerd

wegens onvoldoende onderbouwing. T och verlangt de over-

heid in het nieuwe arbobesluit dat er een grenswaarde

beschikbaar is ó f een goede praktijk, waarvan aangetoond is

dat die het gezondheidsrisico wegneemt. Voor bijstellingen

van bestaande grenswaarden en voor nieuwe grenswaarden in

het private domein is het niet waarschijnlijk dat de procedure

van de Gezondheidsraad (de drietrapsprocedure) nog zal wor-

den gehanteerd. Werkgevers en werknemers willen graag een

eenvoudiger en snellere procedure voor het bepalen van een

gezondheidskundig veilige grens. Eenvoudiger en sneller

betekent vaak dat er grotere onzekerheden optreden, die weer

moeten worden afgedekt met veiligheidsfactoren, wat zal

resulteren in een lagere grenswaarde. 

Binnen REACh zijn producenten verplicht hun kennis

beschikbaar te stellen die van belang kan zijn voor het beoor-

delen van de gezondheidsrisico’s van de stof. SZW verwacht

dat deze extra informatie kan bijdragen aan betere grens-

waarden. Maar er zijn vragen over de kwaliteit van deze

informatie. Deze door de producenten zelf of in opdracht

uitgevoerde toxiciteitsstudies zijn meestal niet gepubliceerd in

‘peer reviewed’ tijdschriften. Er is nog een tweede probleem:

bedrijven die hebben geïnvesteerd in dergelijk onderzoek,

zullen deze informatie dan ook niet belangeloos beschikbaar

willen stellen. Ze kunnen deze informatie zelfs voor zich

houden tot tien jaar na registratie van de stof. De overheid

verwacht dat andere belanghebbende partijen in de markt de

eigenaars van deze data hiervoor zullen compenseren. 

Werkgevers en werknemers hebben voorgesteld een systeem

van kwaliteitsborging op te zetten, dat ook voor derden

transparant kan maken dat de private grenswaarden veilig

zijn. SZW heeft een projectvoorstel om een leidraad te ont-

wikkelen voor het afleiden van veilige grenswaarden en veili-

ge werkwijzen gesubsidieerd. Deze leidraad moet vooral

bruikbaar zijn voor het MK B. Naar verwachting komt dit

instrument eind 2007 beschikbaar.

De overheid vindt de haalbaarheidstoets, zoals die nu wordt

uitgevoerd in de SER, niet langer nodig. Als er nog niet aan

kan worden voldaan moet in een plan van aanpak worden

aangegeven welke voorzieningen zullen worden getroffen om

hier zo snel mogelijk wel aan te kunnen voldoen. In de tus-

sentijd zullen werknemers dan beschermd moeten worden

met persoonlijke beschermingsmaatregelen. Het opstellen van

een private grenswaarde en/of het verrichten van metingen en

het uitvoeren van een beoordeling (RI& E) kan achterwege

blijven bij toepassing van goede praktijken, waarvan aange-

toond is dat die het gezondheidsrisico wegnemen. De op

deze wijze gevalideerde goede praktijken kunnen worden

opgenomen in arbocatalogi. De SER ziet hierin voor zichzelf

een coö rdinerende rol, vooral in het ontwikkelen van richtlij-

nen die moeten leiden tot kwaliteitsborging van goede prak-

tijken en grenswaarden.

Wat verandert er nu voor werkgevers en werknemers? Op het

eerste gezicht niet zoveel. Ze kunnen de huidige MAC-

waarden blijven hanteren, hoewel de term MAC wordt ver-

vangen door de meer algemene naam ‘grenswaarde’. Om te

garanderen dat de private grenswaarden op een voor de

gezondheid veilig niveau worden vastgesteld, wordt een

systeem van kwaliteitsborging opgezet. Als de werkgever deze

leidraad volgt voldoet hij aan de gestelde eisen. Als een ande-

re methode wordt gebruikt, moet de werkgever aantonen dat

de gevolgde werkwijze valide is. Het handhavingsbeleid van

de Arbeidsinspectie is op dit punt nog niet duidelijk.

De werkgevers en werknemers kunnen zich nu de nieuwe

eigenaar noemen van de bovenverdieping van het bouwwerk

dat grenswaardenstelsel heet. Hierbij horen de lusten maar

ook de lasten. Zij zijn gezamenlijk verantwoordelijk voor

klein onderhoud (bijstellen van bestaande grenswaarden),

maar ook voor het grote onderhoud (nieuwe grenswaarden)

in het private domein. Als ze daarin niet voldoende slagen,

gaat het dak lekken met alle gevolgen van dien voor de bewo-

ners. Zij zullen daarop zeker worden aangesproken door de

overheid die de begane grond in eigendom heeft en die

voortbouwt op een stevige fundering uit het verleden. De

SER probeert op beide verdiepingen als een soort bewoners-

vereniging de belangen van werkgevers en werknemers te

bewaken. Bij geconstateerde problemen kan de SER in die

rol alleen wijzen op gebreken en aandringen op (preventief )

onderhoud, maar ingrijpen blijft een zaak van de eigenaars.

Vanuit Europa is op afzienbare termijn niet veel te verwach-

ten. De EU stelt zich in dit gebied op als een soort bouw- en

woningtoezicht (zolang u zich aan de regels hoort u niets van

ons). De eigenaars hebben er voorlopig vooral belang bij hun

eigen domein (eigendom) goed te bewaken.

Zie de website www.arbeidshygiene.nl voor informatie over

deze bijeenkomst en de presentaties van de sprekers.
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