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Inleiding

Empirisch onderzoek van Jonathan Haidt en Joshua Greene

lijkt het idee van Paul Slovic en anderen te bevestigen dat

mensen in morele besluitvorming over risico’s hun irratio-

nele intuïties en onderbuikgevoelens volgen. In dit artikel

stel ik een alternatieve theorie ten aanzien van intuïties en

emoties voor. Volgens deze theorie zijn morele intuïties en

emoties een belangrijke bron van inzicht om de morele aan-

vaardbaarheid van risico’s te kunnen beoordelen.

De rol van emoties in besluitvorming over

risico’s

In de laatste jaren is er een groeiende belangstelling voor de

rol van emoties (‘affect’) in besluitvorming over risico’s.

Paul Slovic en zijn collega’s hebben een theorie over de

zogenaamde ‘affect-heuristiek’ ontwikkeld: affectieve of

emotionele reacties bepalen voor een groot deel onze oorde-

len over risico’s. Mensen die een positief gevoel ten aanzien

van een gevaarlijke situatie hebben beoordelen de voordelen

daarvan als hoog en de nadelen als laag, en vice versa [1],

[2], [3]. Volgens Slovic en zijn collega’s kunnen emoties ons

misleiden, maar anderzijds zijn emoties belangrijk om de

betekenis van gebeurtenissen te bevatten die vaak niet door

louter kwantitatieve informatie kan worden gecommuni-

ceerd (in [4] worden vergelijkbare claims gemaakt). Cass

Sunstein daarentegen is veel negatiever over emoties. Hij

ziet deze als een belangrijke bron van denkfouten ten aan-

zien van risico’s en onzekerheid [5].

De meeste auteurs die over risicoperceptie en emoties

schrijven gaan ervan uit dat emoties en rationaliteit elkaar

uitsluiten en tegenovergestelde taken hebben. Vergelijkbare

ideeën zijn ontwikkeld door Jonathan Haidt en Joshua

Greene. De neuropsycholoog en filosoof Joshua Greene

heeft op basis van fMRI-scans beargumenteerd dat verschil-

lende delen in de hersenen geactiveerd zijn in de beoorde-

ling van verschillende soorten van morele dilemma’s. De

psycholoog Haidt claimt dat onze morele oordelen gevormd

worden door spontane, intuïtieve onderbuikgevoelens, en

onze rationaliteit is hoogstens een rationalisering achteraf

[6], [7]. 

Emoties zijn datgene wat ons in eerste instantie stuurt.

Haidt ontkent dat rationaliteit een belangrijke normatieve

rol speelt. Volgens Haidt lijkt de rede meer op een advocaat

dan op een rechter: de rede laat ons argumenteren voor een

emotioneel voorgevormde opvatting in plaats van dat ze ons

het juiste antwoord laat vinden. 

In dit artikel zal ik het werk van Haidt en Greene bekijken

en beargumenteren dat hun empirische gegevens op een

andere manier geïnterpreteerd kunnen worden, door intuï-

ties en emoties niet als tegengesteld aan maar als een speci-

fieke vorm van rationaliteit op te vatten. Morele emoties

kunnen een bron van reflectie en praktische rationaliteit

zijn. Ze zijn niet noodzakelijk spontaan maar ze kunnen

ook verbonden zijn met complexe, langdurige narratieven.

Deze alternatieve interpretatie kan op emotionele reacties

op risico’s worden toegepast, waardoor emoties een belang-

rijkere rol kunnen spelen dan voorgesteld in het werk van

Slovic, Loewenstein en Sunstein. Ik zal betogen dat emoties

een onmisbare bron van inzichten in de morele aan-

vaardbaarheid van technologische risico’s zijn.

Voor een overzicht van de verschillende filosofische stro-

mingen die worden besproken, verwijs ik naar de tabel aan

het eind van dit paper.

Een neurologische basis voor onze ethi-

sche intuïties en emoties?

Gebaseerd op fMRI-scans heeft Joshua Greene laten zien

hoe verschillende hersengebieden een rol spelen in verschil-

lende soorten van morele besluitvorming. ‘Emotionele

delen’ worden aangesproken in situaties die persoonlijke

morele oordelen betreffen (bijv. iemand pijn doen die dicht

bij je is), ‘cognitieve delen’ worden aangesproken in situa-

ties die onpersoonlijke morele oordelen involveren (bijv.

iemand pijn doen die ver weg is; [9], [10]). Greene heeft

proefpersonen gevraagd om verschillende morele dilemma’s

te beoordelen. De meerderheid van de proefpersonen

beoordeelde handelingen met negatieve uitkomsten voor

anderen als verwerpelijk, maar ze vonden het aanvaardbaar

om iets slechts te laten gebeuren. Greene gebruikte onder

andere verschillende zogenaamde ‘trolley’-problemen.

Trolley-problemen zijn altijd variaties op het volgende

thema: een trolley rijdt met hoge vaart op een spoor. Jij ziet

dat verder op het spoor vijf mensen zijn die gedood zullen

worden als de trolley op ze in rijdt. De enige manier waar-

op jij dit kunt voorkomen is: a. door op een knop te druk-

ken die de trolley naar een ander spoor leidt waarop zich

één persoon bevindt die gedood zal worden, maar de vijf op
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het oorspronkelijke spoor worden gered; b. door een grote

man die naast je op een brug staat op het spoor te duwen.

De meeste mensen vinden a. moreel aanvaardbaar en b.

moreel onaanvaardbaar. In onpersoonlijke situaties (zoals in

a, op een knop drukken) zijn we geneigd utilisten te zijn,

teruggaand op Jeremy Bentham: maximeren van het totale

welzijn (‘beter één dode dan vijf doden’). In persoonlijke

situaties (zoals in b, iemand duwen) zijn we geneigd

Kantianen te zijn, teruggaand op Immanuel Kant: respect

voor personen, wat inhoudt dat je een andere persoon niet

louter als middel mag gebruiken om een goede uitkomst te

bereiken (‘je mag niet één persoon gebruiken om vijf te red-

den’). Greene’s fMRI-studies laten zien dat we in onper-

soonlijke situaties cognitieve delen van onze hersenen

gebruiken. In onpersoonlijke situaties gebruiken we emotio-

nele delen van onze hersenen [7], [8], [9]. Volgens Greene

kan dit door een evolutionair perspectief verklaard worden:

in ons evolutionaire verleden moesten we vooral persoon-

lijke morele beslissingen nemen, en deze maakten we met

onze vroege, emotionele hersengebieden. Naar mate we ver-

der zijn gaan ontwikkelen moesten we complexere morele

beslissingen nemen, aangezien onze handelingen steeds ver-

der reikende consequenties kregen. Deze beslissingen

nemen we met onze verder ontwikkelde, rationele hersenge-

bieden. Greene zegt:

There is a growing consensus that moral judgments are

based largely on intuition - ‘gut feelings’ about what is right

or wrong in particular cases. [10] 847

Dit lijkt inderdaad de aanvaarde opvatting te zijn in de

hedendaagse morele psychologie. Ik zal echter voorstellen

om naar alternatieve, filosofisch-ethische theorieën te kijken

waarin het belang van morele intuïties wordt benadrukt om

te zien hoe zij deze notie begrijpen. Tevens zal ik naar cog-

nitieve emotietheorieën kijken. Deze alternatieve benaderin-

gen bieden een ander perspectief op intuïties en emoties.

Een alternatieve benadering ten aanzien

van intuïties en emoties

Intuïties

In de Angelsaksische ethiek is er een stroming die het

belang van morele intuïties benadrukt, het zogenaamd

moreel intuïtionisme [11], [12], [13], [14], [15]. Moreel

intuïtionisten denken dat alle morele oordelen gebaseerd

zijn op morele intuïties (of basale morele oordelen). Maar

we moeten morele intuïties niet met onderbuikgevoelens

verwarren. Bij een onderbuikgevoel denken we meestal aan

een onbewuste, irrationele en ongereflecteerde toestand [6].

Moreel intuïtionisten denken daarentegen dat intuïties

reflectief en dus gerechtvaardigd kunnen zijn, maar dan niet

in de zin van een deductief argument [12], [13]. We moe-

ten weten wat de relevante feitelijke informatie met betrek-

king tot een situatie is om de morele waarde ervan te kun-

nen beoordelen, maar die beoordeling is niet een deductieve

inferentie, aangezien we uit descriptieve feiten geen morele

normen kunnen afleiden (de ‘naturalistische denkfout’ [16],

met betrekking tot de notie ‘intuïtie’ vgl. [17]).

Ik denk dat een van de beste voorbeelden van een basaal

moreel oordeel is dat alle mensen gelijkwaardig zijn.

Argumenten voor dit principe veronderstellen al dat het

principe waar is. We kunnen er op wijzen dat bijvoorbeeld

racisme en seksisme immoreel zijn, maar dit oordeel ver-

onderstelt reeds het principe van gelijkwaardigheid.

Alternatief zou men aan argumenten kunnen denken zoals

dat alle mensen even getalenteerd, leuk, slim etc. zijn, maar

deze argumenten zijn empirisch onjuist. Bovendien geven

ze ons niet een reden waarom iedereen gelijkwaardig is. Het

is dus niet mogelijk om dit principe met argumenten te

onderbouwen, maar het is een essentieel moreel principe

dat we niet kunnen loslaten.

Intuïties zijn niet onfeilbaar, maar ze zijn het onvermijde-

lijke beginpunt van onze morele reflectie. Toch kunnen we

onze intuïties wijzigen, bijvoorbeeld in een discussie of door

een vormende ervaring waardoor we een ander begrip van

een situatie verkrijgen. Maar ook dan moeten we een

beroep doen op intuïties, ook al zijn het andere dan eerst.

Dat we onze morele intuïties kunnen herzien is interessant

in het licht van bepaalde empirische studies die Cordelia

Fine in een artikel bespreekt [18]. In een reactie op het

werk van Jonathan Haidt bespreekt Fine empirische studies

die laten zien dat mensen tweede-orde oordelen kunnen

inroepen waarmee ze hun onwenselijke oorspronkelijke oor-

delen, zoals racistische of seksistische vooroordelen, onder

controle kunnen houden. Volgens Fine wijst dit in tegen-

stelling tot Haidt’s claims erop dat onze rationele oordelen

niet noodzakelijk onze onderbuikgevoelens volgen maar dat

ze deze kunnen overschrijden2. Fine interpreteert de initiële

oordelen als intuïtieve onderbuikgevoelens en de tweede-

orde oordelen als rationeel en niet-intuïtief. Maar gebaseerd

op het morele intuïtionisme kunnen we de tweede-orde

oordelen ook als intuïties begrijpen in de zin van basale

morele oordelen. Het principe van gelijkwaardigheid kan als

tweede-orde oordeel dienen waarmee mensen bijvoorbeeld

hun seksistische of racistische onderbuikgevoelens kunnen

controleren.

Emoties

Moreel intuïtionisten zijn rationalisten. Ze denken dat

ethiek objectief is en dat alleen rationaliteit objectieve

morele waarheden kan opsporen. Mijn eigen idee omtrent

morele intuïties luidt daarentegen als volgt: morele intuïties

zijn paradigmatisch cognitieve morele emoties. Ik combi-

neer daarbij moreel intuïtionisme met een cognitieve emo-

tietheorie. Deze benadering noem ik ‘affectief intuïtionisme’

[20], [21], [22]. Een emotie zoals sympathie kan ons bij-

voorbeeld helpen het principe van gelijkwaardigheid te

begrijpen. Door met en voor een andere persoon te voelen

kan ik begrijpen dat ze dezelfde behoeften en rechten heeft

2 Haidt geeft dit toe maar zegt dat dit de uitzondering op de regel is [19] – een empirische claim die verder onderzocht zou moeten wor-
den.
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als ik. Sympathie kan ons perspectief verbreden; we delen

een ‘circle of concern’ met iemand anders, zoals Martha

Nussbaum dit noemt [23]. De cognitieve emotietheorie die

ik in gedachten heb zegt dat emoties tegelijk cognitieve en

affectieve aspecten hebben [24], [25], 26]. Prototypische

emoties zoals minachting, verontwaardiging, schuld en

schaamte bevatten een moreel oordeel, het cognitieve

aspect, maar ze bevatten ook affectieve aspecten, zoals het

voelen van ‘pangs of guilt’, zoals het zo beeldend in het

Engels heet. Bij dergelijke emoties kunnen we de cognitieve

en affectieve aspecten niet van elkaar scheiden. Ze zijn twee

zijden van dezelfde medaille. Het is bijvoorbeeld ook

onmogelijk vast te stellen wat primair is, het affectieve of

het cognitieve aspect. Het ervaren van verontwaardiging

betekent het hebben van een oordeel en van een gevoel.

Verontwaardiging is niet een reactie op een primair, cogni-

tief moreel oordeel. Het oordeel en het gevoel gaan hand in

hand. Gebaseerd op feitelijke informatie met betrekking tot

een situatie vormen we een moreel oordeel dat tegelijk cog-

nitief en affectief is. 

Morele emoties verschillen van onderbuikgevoelens door

reflectief te zijn. Door middel van morele emoties zoals

sympathie kunnen we ons van onze allereerste, bijvoorbeeld

stereotyperende, reactie distantiëren en een genuanceerdere

houding aannemen. 

Mijn analyse van morele emoties heeft veel gemeen met de

analyse van moreel intuïtionisten. Maar het verschil is dat

intuïtionisten het affectieve aspect van morele oordelen niet

onder ogen hebben gezien. Intuïtionisten (net als andere

rationalisten zoals Kantianen) kennen emoties hoogstens

motivationele kracht toe. Maar affectieve toestanden kun-

nen ons ook morele kennis opleveren. Om iets geven en

affectief ergens op betrokken zijn kan onze ogen openen

voor moreel saillante aspecten van situaties die ons anders

zouden ontgaan [27], [28]. Emoties zijn nodig voor prakti-

sche rationaliteit [29].

Hier volgt een korte samenvatting om duidelijk te maken

hoe de verschillende benaderingen die ik heb besproken

verschillen in hun begrip van morele oordelen, onderbuik-

gevoelens, intuïties en emoties:

Volgens Greene en Haidt zijn spontane morele oordelen

irrationele, ongereflecteerde onderbuikgevoelens. Volgens

het moreel intuïtionisme daarentegen zouden we kunnen

zeggen dat dit niet noodzakelijk het geval is. Sommige

spontane morele oordelen zijn misschien onderbuikgevoe-

lens in de zin van vooroordelen en fobieën die reflectie niet

kunnen doorstaan. Maar andere spontane morele oordelen

zouden gerechtvaardigde morele intuïties kunnen zijn die

ook na verdergaande reflectie overeind blijven. Bovendien

zijn intuïties volgens intuïtionisten geen gevoelens maar

producten van de rede.

Volgens Cordelia Fine moeten we tweede-orde oordelen

onderscheiden van onderbuikgevoelens, intuïties en emo-

ties. Het moreel intuïtionisme daarentegen laat toe dat

tweede orde-oordelen intuïties zijn. Basale morele oordelen

kunnen ons erbij helpen onze spontane vooroordelen en

onderbuikgevoelens te overstijgen. Dit geldt bijvoorbeeld

voor het principe van gelijkwaardigheid.

In tegenstelling tot het conventionele, rationalistische

morele intuïtionisme laat mijn eigen versie ervan toe dat

morele oordelen cognitief en affectief tegelijk zijn (affectief

intuïtionisme). Sommige morele intuïties en emoties zijn

misschien onderbuikgevoelens, maar niet alle. Morele emo-

ties kunnen reflectief, praktisch rationeel en gerecht-

vaardigd zijn. Het feit dat een moreel inzicht intuïtief of

emotioneel is betekent dus niet noodzakelijk dat het een

irrationeel onderbuikgevoel is.

Neuro-intuïties herzien

Jonathan Haidt claimt dat we in ons moreel redeneren

alleen maar onze evolutionair gevormde onderbuikgevoe-

lens volgen. Joshua Greene en, deels gebaseerd op Greene’s

werk, Peter Singer [30], argumenteren beiden dat we onze

evolutionair bepaalde intuïties achter ons moeten laten en

een rationeel antwoord op morele dilemma’s zoals trolley-

problemen moeten vinden. Zoals eerder gezegd lijken uti-

listische oordelen door cognitieve hersengebieden te worden

gevormd en op plichtenleer gebaseerde (deontologische)

oordelen door emotionele hersengebieden. Volgens Greene

en Singer bevestigt dit dat het utilisme de meest rationele

en dus beste ethische theorie is. Maar het is niet duidelijk

dat het utilistische antwoord in alle situaties normatief

superieur is. Greene en Singer negeren de normatieve dis-

cussie waarin intuïtionisten en utilisten de afgelopen 300

jaar verwikkeld zijn geweest. Om enkele tegenwerpingen

van intuïtionisten tegen het utilisme te noemen: door alleen

aandacht te hebben voor het maximeren van totale uitkom-

sten staat het utilisme het uitbuiten van minderheden toe,

negeert het een eerlijke verdeling van welzijn, negeert het

de motieven van waaruit mensen handelen en negeert het

‘agent relativity’: ik heb jou iets beloofd, Hans heeft het

boek van Susan geleend, hij is mijn zoon etc. In tegenstel-

ling tot Greene en Haidt maken intuïtionisten geen des-

criptieve claim ten aanzien van intuïties maar een normatie-

ve claim: we moeten onze morele intuïties serieus nemen.

De utilist Henry Sidgwick heeft benadrukt dat het utilisti-

sche principe gebaseerd is op een intuïtief inzicht, namelijk

het principe van ‘Rational Benevolence’ [31].  Utilisten3

kunnen dus ook niet zonder morele intuïties. Elke morele

theorie moet ergens een beroep doen op intuïties [15],

[32].

Maar de meeste mensen hebben diversere morele intuïties

dan wat het pure utilisme zou toestaan. Er zijn situaties

waarin deontologische overwegingen zwaarder wegen dan

utilistische overwegingen. Het moreel intuïtionisme kan dit

verklaren. De meeste intuïtionisten zijn pluralisten4.

Volgens intuïtionisten is er een pluraliteit van zogenaamde

prima facie-principes die in de praktijk op verschillende

manieren tegen elkaar afgewogen moeten worden, afhanke-

3 ‘…that each one is morally bound to regard the good of any other individual as much as his own…’ [31], 380. Dit principe komt qua
strekking overeen met mijn eerder genoemde principe van gelijkwaardigheid.
4 Met uitzondering van de monist en utilist Sidgwick.
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Tabel: Overzicht filosofische stromingen

Ethische stroming Utilisme Deontologie Intuïtionisme

Klassiek moreel Affectief 

intuïtionisme intuïtionisme

Kenmerk Doe handelingen die Plichten gelden ook los Basale morele Intuïties en emoties 

de beste gevolgen van gevolgen: oordelen helpen zijn waardevolle 

opleveren: ‘je mag niet één persoon vooroordelen en bronnen van morele 

‘beter één dode dan gebruiken om vijf te onderbuikgevoelens inzichten.

vijf doden’ redden’ te overstijgen

Houding tav Maximeren van Het doen van je plicht Pluraliteit van Pluraliteit van 

intuïties goede uitkomsten is  is altijd het beste. morele afwegingen morele afwegingen 

altijd het beste. in verschillende in verschillende 

contexten. Intuïties contexten. Daarbij 

zijn producten hebben we intuïties 

van de rede. en emoties nodig.

Houding tav Emotionele reacties Emotionele reacties Emotionele reacties Emoties bieden  

emoties zijn irrationele zijn irrationele zijn irrationele inzichten in morele 

onderbuikgevoelens onderbuikgevoelens onderbuikgevoelens waarheden en

en komen voort uit en komen voort uit en komen voort uit hebben een rationele

genetische en  genetische en genetische en en affectieve kant. 

culturele druk culturele druk culturele druk Emoties zijn 

noodzakelijk voor 

morele oordelen.

Houding tav Kosten/baten- Je mag personen niet Soms zijn Cognitieve morele 

risico’s analyse alleen als middel utilistische oordelen emoties helpen ons 

gebruiken. juist, soms immorele risico’s op 

deontologische te sporen.

oordelen. Emoties als 

compassie en 

schuldgevoelens 

leiden ons naar 

morele oordelen en 

actie.

Vertegenwoordigers Jeremy Bentham Immanuel Kant Thomas Reid Sabine Roeser

Henry Sidgwick Cordelia Fine W.D. Ross

Joshua Greene H.A. Prichard

Peter Singer 

lijk van de context [11], [12], [13], [14]. Het pluralisme

staat toe dat in één situatie principe A toepasselijk is (bij-

voorbeeld utilisme, zoals in trolley-probleem a), in een

andere situatie principe B (bijvoorbeeld respect voor perso-

nen, zoals in trolley-probleem b). Dit in tegenstelling tot

het monisme dat utilisten en Kantianen voorstaan. Volgens

hen is er één hoofdprincipe dat op elke situatie kan worden

toegepast. Zowel utilisten als Kantianen moeten onze intuï-

tieve reactie op één van de twee trolley-problemen afwijzen.

Intuïtionisten daarentegen kunnen op de subtiele verschil-

len tussen deze twee casussen wijzen en zeggen dat de ver-

schillende reacties gerechtvaardigd zijn (voor gedetailleerde

discussies van de verschillen tussen trolley-problemen zie

o.a. [33], [34], [35]).

Hoe zit het met emoties? Greene plaatst deontologen zoals

Kantianen en intuïtionisten voor een uitdaging: hoe kun-

nen onze deontologische intuïties juist zijn als ze op emo-

ties gebaseerd zijn ([36], 69)? Greene heeft absoluut gelijk

dat dit een moeilijk punt is voor rationalistische deontolo-

gen. Maar mijn affectief intuïtionisme heeft daarmee hele-

maal geen moeite: het feit dat een inzicht op emoties geba-

seerd is maakt het niet irrationeel en subjectief. Volgens een

cognitieve emotietheorie kunnen emoties inzichten in

morele waarheden bieden. In zijn commentaar op Greene

wijst Mark Timmons in een vergelijkbare richting, refere-

rend aan een ‘sentimentalistische deontologie’ [37]. In zijn

reactie hierop eindigt Greene met de volgende worden:

Kant was opposed to emotion-based morality because emo-

tions are fickly and contingent in oh-so-many ways... About

that, he was right’ ([38], 117).

Het klopt dat emoties feilbaar zijn. Maar dit geldt voor al

onze kenbronnen. Misschien zijn onderbuikgevoelens bij-
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zonder onbetrouwbaar, maar de morele emoties die ik

besproken heb involveren een hoge mate van reflectie. Ze

kunnen onze directe reacties corrigeren. Maar ze kunnen

ook onze rationaliteit corrigeren, aangezien deze ons kan

leiden tot een kille houding waardoor we cynisch en onver-

schillig jegens het welzijn van anderen worden. Dit wordt

duidelijk als we naar een andere groep van morele dilemma-

’s kijken. In zijn fMRI-studies heeft Greene ook de volgen-

de twee voorbeelden van Peter Unger gebruikt: in het eerste

geval kan iemand met een kleine inspanning een persoon in

zijn omgeving helpen, in het tweede geval kan iemand geld

aan een goed doel overmaken. De meeste mensen denken

dat we de persoon die dichtbij is moeten helpen, maar dat

we het geld niet hoeven te doneren [10]. Maar dat betekent

dat in dit geval persoonlijke, emotionele overwegingen

superieur zijn. De onpersoonlijke situatie is rationeel maar

moreel dubieus. Om onze rationeel ingegeven verlamming

ten aanzien van mensen die ver weg zijn te overkomen zou-

den we onze emotioneel-persoonlijke oordelen moeten uit-

breiden naar onpersoonlijke situaties.

Conclusie: emotie als bron van morele wijs-

heid ten aanzien van risico’s

De studie van trolley-problemen kan nuttig zijn bij het

begrijpen van morele afwegingen ten aanzien van risico’s.

Bij trolley-problemen zijn we voor dilemma’s geplaatst

waarbij het welzijn van de een gepaard gaat met ellende

voor de ander. Bij het beoordelen van de morele aan-

vaardbaarheid van risico’s zijn we ook vaak voor vergelijkba-

re dilemma’s geplaatst: als we proberen iemands situatie te

verbeteren betekent dit vaak dat we risico’s introduceren5.

En de standaardbenadering voor de beoordeling van risico’s,

kosten/baten-analyse, is gebaseerd op het utilisme, dat zoals

gezegd verre van onproblematisch is. Wat ik in dit artikel

heb betoogd is dat het feit dat we verschillende intuïties ten

aanzien van verschillende morele dilemma’s hebben niet

hoeft te betekenen dat er iets mis is met onze intuïties. Het

feit dat onze reacties op dergelijke dilemma’s intuïtief of

emotioneel zijn maakt deze niet verdacht. Intuïties en emo-

ties zijn waardevolle bronnen van morele inzichten. Dit

geldt ook voor intuïties en emoties ten aanzien van risico’s.

Door intuïties en emoties kunnen we de tekortkomingen

van kosten/baten-analyses inzien [39], [40].

Dit zijn voorbeelden van hoe morele intuïties en emoties

ten aanzien van risico’s ons kunnen helpen bij het maken

van morele keuzes: compassie met (mogelijke) slachtoffers

kan ons laten inzien dat een risico onaanvaardbaar is.

Schuldgevoelens voor slachtoffers voor onze eigen daden

laten ons inzien dat we iets verkeerd hebben gedaan.

Minachting voor mensen die onterecht risico’s aan anderen

opleggen helpt ons te begrijpen dat wat zij doen verkeerd is.

Deze emoties wijzen op het belang van waarden zoals auto-

nomie en respect voor personen. In al deze gevallen zijn

emoties niet reacties op rationele morele oordelen. Zoals

Greene’s studies laten zien opereren deze emoties direct.

Singer, Greene en Haidt denken dat emotionele reacties

irrationele onderbuikgevoelens zijn. Mijn benadering daar-

entegen biedt de mogelijkheid dat het cognitieve morele

emoties zijn die ons helpen immorele risico’s op te sporen

[41], [42], [43]. Een ander begrip van intuïties en emoties

maakt een andere interpretatie van reacties op trolley-pro-

blemen mogelijk, en algemener, van morele oordelen ten

aanzien van risico’s. Deze oordelen zijn geen irrationele

onderbuikgevoelens maar morele intuïties en emoties die

bronnen van morele wijsheid zijn die we serieus moeten

nemen.
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