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Even voorstellen

Edo Houwing
A&O deskundige sinds 1998
Sinds 7 jaar zelfstandig
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Onderzoeksmethodes
Kwalitatief of kwantitatief?

» Voordeel kwantitatief:
- Anoniem, daardoor laagdrempelig
- Grote aantallen, daardoor representatiever

» Voordeel kwalitatief:
- Open vragen, daardoor breder verhaal
- Mogelijkheid tot doorvragen, daardoor verdieping

Kwalitatief én kwantitatief onderzoek?
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Voorbeeld kwantitatief onderzoek
-l Sector Transport en Logistiek

» Vragenlijst onder ruim 6000 werknemers
» Ongewenste omgangsvormen afgelopen jaar

Lichamelijke agressie 2,5% Weggebruikers Collega’s
Intimidatie/ bedreiging 7,9% Weggebruikers Leidinggevende
Pesten 5,6% Collega’s Leidinggevende
Seksuele intimidatie 1,2% Collega’s Klanten/ leveranciers
Discriminatie 3,2% Collega’s Leidinggevende




Vertrouwenspersoon

22%

R

m Kent vertrouwenspersoon

Weet vertrouwenspersoon kent deze niet

m Geen vertrouwenspersoon

Voorbeeld kwantitatief onderzoek
Sector Transport en Logistiek

42% ervaart ondersteuning na
ongewenst gedrag van:

1. Leidinggevende

2. Vertrouwenspersoon

3. Directie/ management

4. Personeelszaken

58% ervaart geen ondersteuning

na ongewenst gedrag omdat:

1. Geen behoefte aan

2. Vertrouwt niemand in de
organisatie

3. Niet weten bij wie




Groot productiebedrijf
Amerikaanse multinational
500 medewerkers

Bezoek Inspectie SZW
- RI&E; geen aandacht arbeidsdiscriminatie




En toen??

Primaire reactie bedrijf:

- Discriminatie is bij ons verboden
- Meer dan 50 nationaliteiten

- ‘Geen tijd om te discrimineren’
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Vervolgens

Wens;

- Onderzoek

- Niet voor de buhne

- Wel voldoende voor I-SZW
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Methode?

Vragenlijst?
- ledereen kan meedoen
- Vergelijkingsmogelijkheden

- Niet doorvragen
- Kost iedereen tijd
- Maatregelen??




Interviews

» Kleine groepjes
- Medewerkers
- Teamleiders

» Hogere management
- Eigen mening
> Check op resultaten




Doelstelling 1

» Medewerkers:

- Ophalen informatie
- Komt het voor?
- Onderwerp?




Doelstelling 2

» Leidinggevenden
- Ophalen informatie

» Maar ook:
o Zijn uitkomsten herkenbaar
> Visie op discriminatie




Discriminatie

» Onderscheid maken
- Op onterechte gronden

» Wanneer is het terecht?




Discriminatie - 1

» Onderwerpen

> Ras
Nationaliteit
| eeftijd
Chronische ziekte
Parttime / fulltime

o

o

o
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Discriminatie - 2

» Onderwerpen
> Geslacht
- Religie / levensovertuiging
- Seksuele geaardheid
- Politieke overtuiging
- Vast / tijdelijk contract
> Burgerlijke status




Uitkomsten

Geen rechtstreekse discriminatie gehoord.

Wel ‘randgevallen’.
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» Voertaal Nederlands

> Trainingen in Engels
> Veiligheidsinstructies in Nederlands




Vergaderdag

] ] ]
L e I I I l e V e I l e u I I C t I ‘ “That’s an excellent suggestion, Miss Triggs. Perhaps one of
the men here would like to make it.”




Geslacht

Vrouwelijke leidinggevende
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Levensovertuiging

Ramadan

Veganisme




Seksuele geaardheid

Enkel voorbeeld




Tijdelijke aanstelling

» Veel voorbeelden:

> Vaste baan, contractverlenging
Solliciteren vs. direct benoemen
Beoordeling uitzendkrachten
Inroostering
Inwerken op weinig taken
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Gesprekken leidinggevenden

Herkenning & Vergroting
Kantoor / productie
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Maar ook...

Werkdruk

Discriminatie of ongewenst gedrag?
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Conclusie

Discriminatie weinig benoemd
Soms indirecte discriminatie
Soms ongewenst gedrag




Aanbevelingen

» Zijpad:

> Vrijwilligersorganisatie
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Q@@ Rapportage
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» Schriftelijk?

- Alles verantwoorden
- Alle resultaten teruggeven

» Presentatie?
- Globaler
- Voorbeelden noemen
> Interactie over de uitkomsten

Combi van beiden
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Aanbevelingen

» Ga het gesprek aan
» Bespreek dilemma’s
» Creéer bewustzijn

» Maak / verbeter beleid

» Lerende organisatie
> 100% waterdicht is een illusie
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Dank voor uw aandacht
(2N R New VRAGEN? )




