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Kindermobieltjes en voorzorg
BIEENEWS w oo

! x -%" Child warning over mobile phonh

| Parents should ensure their children use

. [ mobile phones only when absolutely

L necessary because of the potential health risks

&1 (...) . The latest study by Sir William Stewart

£ says there is still no proof mobile phones are

~unsafe, but warns precautionary steps should

be taken. (...) In light of the findings, a phone
designed for this age group has been

\\ withdrawn from sale (...) /
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[Geen zekerheid




[Betooglijn

Voorzorgsbeginsel
Besluiten over risico
Bescheiden wetenschap

Grenswaarden als voorbeeld van
VOOrzorg
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Voorzorg-vragen

Potentiele gevolgen:
o Hoe plausibel?
o Hoe waarschijnlijk en hoe ernstig?

Beoogde voordelen:
o Hoe zwaarwegend?
o Alternatieven met minder risico?

Maatregelen:
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@ o Hoe effectief en hoe efficiént?
| o Wat blijft liggen (‘opportunity costs’)?



Voorzorgsbeginsel - Rio

Rio Declaration on Environment and
Development, juni 1992.

Principle 15

o In order to protect the environment, the
precautionary approach shall be widely applied
by States according to their capabilities. Where
there are threats of serious or irreversible
damage, lack of full scientific certainty shall

‘/)/': not be used as a reason for postponing cost-
effective measures to prevent environmental

degradation.
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Tekst — Wingspread (1)

Wingspread Statement

o When an activity raises threats of harm to
human health or the environment, precautionary
measures should be taken even if some cause
and effect relationships are not fully established
scientifically.

o In this context the proponent of an activity,
rather than the public, should bear the burden of
proof.
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Tekst — Wingspread (2)

Wingspread Statement (vervolg)

o The process of applying the Precautionary
Principle must be open, informed and
democratic and must include potentially affected
parties.

o It must also involve an examination of the full
range of alternatives, including no action.
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[Ideaal besluiten ]

Evaluatie
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Kenmerken en beslismodel

Voorzorgs-

Reikwijdte, beginsel

l. beloop in

Jnzekerheic Beoordeling=-~>  .......

Protocollen
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[Onzekerheid
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Heldere wetenschap? - RF

Overeenstemming 100 belangrijkste publicaties
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één van de vier beoordelaars 232 73%
twee van de vier beoordelaars 43 13%
drie van de vier beoordelaars 29 Y%
vier van de vier beoordelaars 16 Y%
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[Heldere wetenschap? - ELF
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‘Expert’ ‘Leek’

Risicomaten

Verwachte schade collectief
Slachtoffers
Verlies levensjaren
Verlies gezondheid

Verwachte schade individueel
Verwachte schade dierbaren
Vertrouwen in beheersing

G
<
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Gezondheidskundige
[advieswaarde

Gezondheidsraad 1996:

o Bij een blootstelling gelijk aan of kleiner dan de
gezondheidskundige advieswaarde is de kans
op optreden van een voor de gezondheid
schadelijk effect naar redelijke verwachting nul.

o Speciaal geval van een toxicologische
advieswaarde
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Advieswaarde-vragen

Effecten:

o Zijn de waarneming gebaseerd op goed
onderzoek?

Zijn de effecten als schadelijk te beschouwen?
Wie wordt getroffen?

Bij epidemiologisch onderzoek: significantie vs
zeggingskracht?

@ o Hoe plausibel is het verband tussen blootstelling
| en effect?
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Drietrapsprocedure uit ]
| VOOrzorg




Voorzorg is niet onredelijk
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