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Aanleiding



Hoe mensen bang te maken

Gevaar (hazard) = hoog

Hoe mensen gerust te stellen

Gevaar (hazard) = laag

Risico Communicatie



Correlatie jaarlijkse mortaliteit vs. de mate waarin men van streek 

(upsetting) is: 0,2

Waarom maken mensen zich zo veel meer zorgen om risico’s welke 

niet de moeite van het zorgen maken waard lijken? 

Risico Communicatie



Perceptie professionals

Risk = Hazard x Exposure

Afwijkende inschatting publiek door

Gebrek aan opleiding / kennis

Gebrek aan juiste informatie

Onduidelijke presentatie van informatie

Gebrek aan ervaring

Enzovoorts

Definitie Risico



Perceptie publiek

Risk = Outrage (verontwaardiging)

Professionals

Risk = Hazard x Exposure  Hazard

Risk = Hazard + Outrage

Professional vs. Publiek 



Wanneer het over risico gaat 

Focussen professionals zich op Hazard 

Onderschatting van risico’s met lage hazard en hoge outrage

Focust het publiek zich op outrage

Overschatting van risico’s met lage hazard en hoge outrage

Risk = Hazard + Outrage

Samengevat



> 35 variabelen welke een component van outrage vormen

12 dominante componenten  5 besproken in deze presentatie

Outrage factors



Wanneer men de keuze heeft is wordt het risico doorgaans lager 

ingeschat dan wanneer men gedwongen wordt

Voorbeelden vrijwillige blootstelling:

Parachute springen

Bezoek concert (geluidsblootstelling)

Roken

Voorbeelden gedwongen blootstelling:

Bouw fabriek naast woonwijk

Snelweg langs school

1. Vrijwillig of Gedwongen? 



The right to say no makes saying maybe much easier

Praktijk: vinden van een middenweg

1. Vrijwillig of Gedongen? (2)



Natuurlijk risico: “wil van God”

Aardbevingen

Blikseminslag

Overstroming

Makkelijker geaccepteerd dan man-made risico

Chemische aard

Nucleaire aard

2. Natuurlijk of Industrieel? 



Fout industrie: vergelijken industrieel risico met natuurlijk risico 

Geen verschil in hazard terms, wel in outrage terms

Perceptie publiek: “wij doen het beter dan God”

Gevolg: toename outrage

Natuurlijk of industrieel? (2)



Vertrouwde risico’s worden vaak onderschat

Binnen een fabriek: onderschatting risico’s door bekendheid

Buiten een fabriek: overschatting risico door onbekendheid

3. Vertrouwd of exotisch? 

?



Niet alleen voordelen van product/industrie benoemen om mensen 

gerust te stellen

Maar

Mensen bekend met risico maken;

Aantonen dat het risico serieus genomen wordt 

3. Vertrouwd of exotisch? (2)



Risicovol gedrag: veiliger wanneer ik zelf de controle heb

Voorbeeld: snijden van een brood

4. Individueel gecontroleerd of door anderen?



Industrie: ‘wij hebben de controle, dus maak je geen zorgen’

Gevolg: toename outrage

Niet mogelijk de controle voor jezelf te houden en tegelijkertijd mensen 

gerust te stellen

Oplossing: delen van controle

4. Individueel gecontroleerd of door anderen? (2)



hazard x probability  hoge outrage (bijv. vliegtuigongeluk)

hazard x probability lage outrage (bijv. auto ongeluk) 

Effect in één keer i.p.v. verspreid  hogere outrage

Oplossing: aantonen dat je worst case scenario’s serieus neemt 

5. Chronisch of Catastrofaal? 



Gedenkwaardig of niet gedenkwaardig? 

Gevreesd of niet gevreesd? 

Bekend of niet bekend? 

Eerlijk of oneerlijk? 

Moreel irrelevant of relevant? 

…

…

Overige Componenten Outrage



Werkelijkheid: zwart/wit  grijs

Geen plaats voor nuances door vorm presentatie

Dus: lees het boek of bekijk de presentatie van P. Sandman!

Disclaimer



Tot slot
Dank voor jullie aandacht. 

Boek is online te downloaden via www.psandman.com

http://www.psandman.com/

