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Inleiding

Binnenklimaatklachten lijken met name voor te komen in kantoorgebouwen zonder goede
mogelijkheden voor persoonlijke beinvlioeding. Nu is er nog veel onbekend over dit onderwerp. De
moderne (HNW) kantoorwerker heeft steeds meer vrijheid als het gaat om de invulling van de eigen
werkzaamheden. Betekent dat dat ook de verwachtingen t.a.v. de controle van het eigen
binnenklimaat veranderen? Wat doet de gemiddelde kantoorwerker tberhaupt als hij of zij het te
warm, koud of benauwd heeft? Over welke beinvioedingsmiddelen beschikt men? En vaak gebruikt
men de te openen ramen, temperatuurknoppen e.d.? Hoe effectief en snel zijn die middelen eigenlijk?

Doel onderzoek

BBA Binnenmilieu heeft in samenwerking met de unit Building Physics & Systems van de TU

Eindhoven een veldonderzoek uitgevoerd onder circa 250 kantoorwerkers in 9 kantoorgebouwen.

Doel van het onderzoek was:

1. Dbepalen over welke (binnenklimaat) beinvloedingsmiddelen de moderne kantoorwerker beschikt
(available control),

2. vaststellen hoe en wanneer deze middelen gebruikt worden (exercised control) en

3. evalueren welke mate van controle over de thermische omgeving en binnenluchtkwaliteit men
ervaart in het gemiddelde kantoor.

Een aanvullend doel was: in kaart te brengen hoe de genoemde factoren samenhangen met het

comfort, de gezondheid en de productiviteit van de kantoorwerkers.

Onderzoeksmethode

Wat betreft de methode van onderzoek. In elk afzonderlijk kantoorgebouw zijn de volgende activiteiten
uitgevoerd (e.e.a. in samenwerking met studenten van de TUE): i. inventarisatie van relevante
kenmerken (bouwkundig, installatietechnisch, inrichting, aanwezige beinvlioedingsmiddelen, etc.), ii.
enquétering van ad random geselecteerde gebouwgebruikers, iii. meten van de effectiviteit en
‘responsiveness’ van temperatuurknoppen, te openen ramen en andere middelen.

Wat betreft het laatste: dit hield in dat vanaf een bepaalde tijdstip (t;) een middel gebruikt werd (denk
bv. aan verdraaiing van een thermostaatknop) waarna gemeten is wat het effect was en hoe lang het
duurde om de nieuwe steady state situatie te bereiken. Per saldo werd dus voor diverse
beinvloedings-middelen bepaald wat de responstijd en de staprespons was.

Resultaten

Het onderzoek leerde 0.a. dat de gemiddelde kantoorwerker over een behoorlijk scale aan
beinvioedingsmiddelen beschikt. Verder bleek dat als hij/zij het warm, koud of benauwd heeft vaak iets
ander doet dan aan de temperatuurknop draaien of het ramen open zetten (denk bv. aan ‘van de
werkplek lopen’, ‘eerst kleding uit/aan’, ‘zithouding veranderen’). De ervaren mate van controle over
het binnenklimaat bleek verder minder hoog dan verwacht.

Een opvallend resultaat betrof de effectiviteit van de beinvioedingsmiddelen: met name de
temperatuurknoppen bleken relatief traag en ineffectief te zijn. Wat betreft de correlatie met
gezondheid, comfort en productiviteit: met name de kantoorwerkers die aangeven ‘niet in control’ te
zijn ervaren vaak discomfort en hebben veel gebouwgerelateerde gezondheidsklachten. Ook de zelf
ingeschatte productiviteit was lager bij een lage control score.

Conclusie

Het onderzoek impliceert dat er anno 2012 nog een forse binnenklimaat verbeterslag is te maken in
het moderne Nederlandse kantoor als het gaat om de controle over het eigen binnenklimaat. Met
name door in te zetten op betere, snellere, effectievere beinvioedingsmiddelen (bv. in de werkplek
geintegreerd, microklimatisering).
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