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9-1-2014 Grenzen

Grenzen spelen een erg belangrijke rol in ons leven. Ons leven zelf is begrensd. De
eerste grens van ons leven ligt bij de bevruchting, gevolgd door een wonderbaarlijk
groeiproces. De laatste grens bij onze dood. Grenzen zijn belangrijk voor alle
levensvormen. Er zijn grenzen die houvast geven. Grenzen die beperken. Grenzen die
bepalen of iets of iemand zich binnen een samenleving bevindt of juist daarbuiten.
Aan de andere kant van de grens bevindt zich iets anders (anders zou er geen sprake
zijn van een grens). Soms is het lastig om over een grens te geraken. Soms stap je er
zo maar overheen alsof die er niet is. Zonder grenzen zijn de mogelijkheden
eindeloos. Er zijn grenzen die bestaan uit tijd of plaats. Er zijn echter ook onzichtbare
grenzen, die alleen in gedachten bestaan.

Grenzen zijn net als regels. Ze bepalen het speelveld, waarbinnen “gespeeld” wordkt.
Zonder spelregels, bestaat het spel niet. Mensen die het eens zijn over bepaalde regels
vormen een gemeenschap. De mensen die het niet eens zijn met die regels vallen
buiten die gemeenschap. Waarom bestaat het woord gemeenschap uit de combinatie
van de woorden “schap” en “gemeen” ? “Schap” kan ik me nog iets bij voorstellen:
daarin klinken woorden als “samen” en ook ‘schappelijk” door, maar het woord
“gemeen” ? Nee dat past volgens mij gewoon niet. Of toch juist wel ? Omdat het
gemeen is om anderen buiten te sluiten... Afijn, ik dwaal af en dat is niet handig als je
maar 1A4-tje hebt om je zegje te doen.

Waarom hebben we regels nodig ? “Zonder regels wordt het een chaos” is een veel
gehoord antwoord op die vraag. Maar is dat zo ? Als er geen regels bestaan kan er ook
geen chaos zijn. Eenvoudig weg omdat niet is vastgelegd wat chaos is. ledereen, die
achter de opgestelde regels staat: vindt het niet volgen van die regels ongewenst en
dat wordt vervolgens chaos genoemd.

Nu even een stapje opzij: wat is een verontreinigde bodem ? Wanneer is de bodem
verontreinigd ? Is de bodem verontreinigd als die andere stoffen bevat dan
oorspronkelijk het geval was ? Waar leggen we de grens van “oorspronkelijk” ? Toen
de dinosaurussen uitstierven ? Sinds Gondwana uit elkaar is gedreven ? Sinds de
industri€le revolutie zijn intrede deed ? Sinds men begin jaren 80 van de vorige eeuw
“Lekkerkerk ontdekte" ? Wat is natuurlijk en wat is onnatuurlijk ? Wat is gezond en
wat is ongezond ? Zijn eieren uit scharrelkippen gezonder, omdat die gegeten hebben
vanaf de grond waarop ze ook hebben gepoept? Of zijn legbatterij eieren gezonder
omdat die komen uit kippen die alleen ruimte hadden om met hun kop boven de
voerbak te staan?

Elke grens is discutabel, zolang mensen verschillende meningen hebben. De grens
met “de meeste stemmen” wordt over het algemeen aanvaard. Op dit moment wordt
binnen de wereld van het werken met of in verontreinigde grond gewerkt conform de
systematiek zoals beschreven in CROW publicatie 132 en Al blad 22. Blijf je binnen
de grenzen van die publicaties, speel je “op safe”. Begeef je je buiten die grens zijn de
mogelijkheden eindeloos, maar bevind je je in niemandsland. Om nieuwe grenzen te
trekken zijn mensen nodig die gezamenlijk staan achter een nieuwe grens, anders
wordt het gebied buiten de grens niemandsland. Ik ben van plan binnenkort over de
grens van die publicaties heen te stappen en nieuwe grenzen te gaan verkennen. Wie
heeft er zin om mee te gaan ?
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Grenzen verleggen

In mijn vorige A4-tje heb ik het e.e.a. gemijmerd over grenzen en regels en heb ik een
link gelegd met bodemverontreiniging. Ik ben erg blij met het commentaar wat op mijn
vorige A4-tje gegeven werd en uiteraard ook met de steunbetuigingen.

Ongeveer twee maanden geleden ontmoette ik een spreker, die modellen ontwierp.
Geen mooi gevormde dames of strak gesneden heren, maar modellen bestaand uit
cijfers, berekeningen, veronderstellingen, stroomschema’s en meer van dat soort spul.
Na afloop van zijn laatste model-bouwproject beleefde hij zijn eureka moment : “OK het
is een prachtig model, maar waar was die ook alweer voor bedoeld ?” Als we een
bestaand model lange tijd gebruiken of ontwikkelen vergeten we soms met welk doel
dat model oorspronkelijk is opgesteld.

Terug grijpend naar mijn eerste A4-tje kom ik weer bij de verontreinigde bodem. Ooit is
er bepaald wat we in Nederland verontreinigd noemen en wat niet. In andere landen op
deze wereld gebeurt dat ook (en soms ook niet, omdat men te druk is met zaken die men
meer prioriteit geeft). Maar op het moment dat we de grens trokken tussen
“verontreinigd” en “niet verontreinigd” veranderde Nederland. Alle delen waar geen
onderzoek was uitgevoerd werden in eerste instantie als “niet verontreinigd”
beschouwd.

Het uit laten voeren van milieuhygiénisch bodemonderzoek was voor vrijwel geen
enkele opdrachtgever bevredigend. Werd aangetoond dat de bodem “niet
verontreinigd” was, had hij voor niets geld uitgegeven (het was tenslotte ook al schoon
voordat hij het liet onderzoeken). Werd er wel bodemverontreiniging aangetoond, zat
hij nog dieper in de put omdat hij daardoor werd beperkt in zijn mogelijkheden.

Tegenwoordig weten we dat echt schone grond (binnen het normkader dat momenteel
geldt) vrijwel onvindbaar is in het rioolputje van Europa, dat Nederland heet.

Echt verwijderen van verontreinigingen kunnen we nog steeds niet. We kunnen het wel
verplaatsen: opslaan op gecontroleerde stortplaatsen, afdekken met een laagje relatief
schoon materiaal (leuk voor later) of verbranden (verplaatsen van bodem naar lucht en
vervolgens weer naar bodem alleen wat verdund). We verleggen onze grenzen dus als
het ware.

Ik wil echter graag terug naar het begin van onze verontreinigde bodem. Het moment
dat de grens werd getrokken. Op basis van welke aannames trokken we toentertijd de
grens tussen “verontreinigd” en “niet verontreinigd”. Staan we momenteel nog steeds
achter die aannames ? Of zijn we van mening dat er wellicht ook andere argumenten
bestaan, waardoor we de grens op een ander plaats kunnen gaan trekken. Daarbij
moeten we natuurlijk wel in de gaten houden dat het verleggen van grenzen nooit
zonder slag of stoot verloopt. Het zal ongetwijfeld moeite kosten, maar het uitzicht is
het vast waard. Een nieuw inzicht leidt tot een nieuw uitzicht. Grenzen verleggen
betekent in mijn ogen niet dat ik minder veilig wil gaan werken, maar wel dat de
maatregelen, die genomen worden ten behoeve van de veiligheid en gezondheid van de
werkende mens, beter onderbouwd worden. Daarvoor wil ik volgende keer nog even in
het verleden duiken .....om van te leren !!!
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Deel 3: Schatgraven

Kijken en zien zijn twee verschillende dingen. Je kunt kijken zonder iets te zien en je
kunt zien zonder te kijken (zelfs met je ogen dicht kun je iets zien). Kijken doe je met je
ogen, zien doe je met je hersenen. Daar waar je naar kijkt krijgt aandacht. Alles wat
aandacht krijgt groeit. Je focus vernauwd zich. Je trekt grenzen als het ware dichter naar
elkaar toe. Niet langer zijn de mogelijkheden onbeperkt, maar datgene waar je naar
kijkt komt wel dichterbij. We beginnen het te zien.

Een zelfde soort vergelijking gaat ook op ook voor zoeken en vinden (handige termen als
je begint met schatgraven). Zoeken doe je altijd naar iets dat bekend is. Je kan niet
zoeken naar iets onbekends, omdat je niet weet hoe het er uitziet. Stuit je echter op iets
onbekends noemen we dat vinden.

Bij een analytisch onderzoek in een laboratorium zoekt men altijd naar iets bekends. Bij
en analyse op zink, zal je nooit lood aantonen, tenzij je ook naar lood hebt gezocht.

Nu komen we langzaam bij de plek waar we gaan beginnen met schatgraven. Wanneer
wordt de bodem verontreinigd genoemd ? Als de bodem welke stoffen bevat ? Waar
gaan we naar zoeken ?

Eind jaren '80 van de vorige eeuw bestond er nog een schat. “De
schoongrondverklaring”. Dit papiertje werd afgegeven door de gemeente, vaak
voorafgaand aan de bouw van een pand. ledereen die zo’n papiertje in handen had, had
goud in handen: de bodem waar dat papiertje betrekking op had was SCHOON. De
poorten van de Hemel stonden open, je mogelijkheden waren eindeloos, er bestonden
geen grenzen meer. Je kon alles met die grond. Je kon er op bouwen, je mocht er in
graven, je kon het zonder beperkingen verkopen enz. Alsof je gratie had gekregen van de
koning. Je was vrij man !

Vanaf begin jaren 90 werden gemeente ambtenaren minder scheutig in het verstrekken
van schoongrond verklaringen. Men ging het “geschiktheidverklaring” noemen. Een
schoongrondverklaring werd een juridische verklaring waaruit bleek dat de geleverde
grond niet verontreinigd was met één van de stoffen die benoemd zijn in de 'leidraad
Bodemsanering'. Het glimmende laagje verdween van de schoon grondverklaring. De
schat bleek schroot met een dun laagje chroom.

Ambtenaren van de gemeenten begonnen twee zaken in te zien: 1. zij legden persoonlijk
kun ballen op het hakblok: zij verklaarden namelijk op basis van een onderzoek dat
iemand anders had uitgevoerd dat de grond schoon was. Vertrouwen was goed, maar
afdekken met een certificaat beter (ISO, VCA en andere certificaten deden hun intreden
nadat zogenaamde eerlijke onderzoekers bij nader inzien toch minder eerlijk bleken te
zijn). 2. De grond in Nederland bleek toch minder schoon te zijn dan verwacht.

OK, we zijn dus een illusie rijker. Maar de vraag blijft : wanneer is de bodem schoon ?
Welke stoffen mogen er wel in zitten en welke niet ? Waar dienen we naar te zoeken ?
Waar ligt de grens tussen schoon en verontreinigd ? Vragen waar ik in de volgende A4-
tjes antwoord op ga geven.
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Deel 4 Wat is schoon ?

Als mensen mij vragen of grond schoon is, durf ik met mijn 20 jaar ervaring binnen de
bodemonderzoekswereld geen JA of NEE meer te zeggen. Het duizelt ondertussen van
de regels. Een kleine greep in de gereedschapskist van de bodemadviseur van
tegenwoordig met regels en grenswaarden: achtergrondwaarden, streefwaarden,
maximale waarden wonen en industrie, interventiewaarden, bodemfunctie klassen,
bodemkwaliteitsklassen, hergebruiksnormen, biologische beschikbaarheidsnormen,
humane risicogrenzen, ecotoxicologische grenswaarden..... zal ik nog even doorgaan ? U
moet voor de grap eens het document “NOBO: normstelling en
bodemkwaliteitsbeoordeling” van VROM uit december 2008 er op na slaan. We zijn
sinds de uitgave van die publicatie ruim vijf jaar verder en het woud met regels is niet
gesnoeid, nee het is zelfs nog verder uitgegroeid !

De vraag lijkt zo eenvoudig: “Is de grond schoon of niet” ?

Volgens Wikipedia heeft de oorspronkelijke bodemwetgeving in Nederland tot doel:
“Bescherming van de bodem”. Sorry ? Het bodembeleid heeft als doel een duurzame
bodemkwaliteit te realiseren en te behouden. Het is niet verrassend dat de woorden
“duurzame bodemkwaliteit “ nog rood zijn gekleurd in Wikipedia. Niemand voelt zich
schijnbaar geroepen om die term haarfijn uit te leggen.

Maar we zijn wel bij de bron van het probleem aangeland. De oorspronkelijke
bodemwetgeving is er ter bescherming van de bodem en niet ter bescherming van de
mens. Het begrip “Schoon” dient dus in dit licht gezien te worden. Een schone bodem
hoeft niet gelijk te zijn aan een veilige bodem voor de mens.

De definitie van een schone bodem onder de huidige wet- en regelgeving luidt: “de
betreffende grond is niet verontreinigd met één van de stoffen die benoemd zijn in de
Leidraad Bodemsanering”. Het leuke toeval wil dat er sinds de eerste Leidraad alleen
maar meer stoffen zijn toegevoegd aan de Leidraad. Kortom, het wordt ook steeds
moeilijker om “schoon” verklaard te worden.

Volgende relevante vraag die beantwoord dient te worden, is: hoe erg is het dat de
bodem niet schoon is ? Daarover is ook reeds nagedacht binnen Nederland. Een beetje
vuil is acceptabel, mits het de bestemming van de grond maar niet beperkt. Grond
waarop industrie zich vestigt, mag vuiler zijn dan zandbakzand; waarin wij onze
kinderen willen laten spelen. Kortom het gebruik van de locatie (en daarmee
samenhangend de manier waarop de mens in contact komt met de bodem) is bepalend
voor de mate van verontreiniging die acceptabel wordt geacht.

Hiermee is de oorspronkelijke doelstelling van het Nederlandse bodembeleid gekanteld.
In plaats van de bodem te beschermen, willen we de mens die erop leeft beschermen. Op
zich is die kanteling wel begrijpelijk want een multifunctionele schoonmaak van de
gehele Nederlandse bodem is vrijwel onbetaalbaar.

Wat is er nodig om vast te kunnen stellen of en zo ja in welk geval de bodemkwaliteit
ons schaadt qua gezondheid. Met welke mate van zekerheid kunnen we dat vaststellen ?
Daarmee ga ik volgende week verder......
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Deel 5: Jip en Janneke

Hoe kunnen (chemische) stoffen, die in de bodem aanwezig zijn onze gezondheid
schaden ? Dat is enerzijds afhankelijk van het intrinsieke gevaar van de stof,
anderzijds van de blootstellingsroute.

Het intrinsieke gevaar van een stof bepaalt welke schade het toe kan brengen
aan een specifiek orgaan binnen ons lichaam. Het intrinsieke gevaar van de stof
bepaalt ook of de schade direct na blootstelling optreedt of pas na een aantal
jaren. Het intrinsieke gevaar kan dus per stof verschillen.

De blootstellingsroute, de wijze waarop wij in contact komen met stoffen, kan
bestaan uit: huidcontact, inademing of ingestie (inslikken / opeten / opdrinken).

Een stof die longkanker kan veroorzaken (zoals bijvoorbeeld een asbestvezel)
hoeft geen gevaar op te leveren als we die alleen in contact brengen met onze
huid. Als we de asbestvezel echter inademen, kan die wel erg gevaarlijk zijn en
leiden tot bijvoorbeeld longkanker of mesothelioom.

Nu wil ik u graag het e.e.a. uit gaan leggen en wat dieper in de materie duiken.
Daarbij moet ik erg uitkijken. De termen die voor insiders heel gewoon zijn, zijn
voor buitenstaanders bron voor verwondering (of reden om af te haken).

In de Nederlandse bodemwereld hebben we het gebruik van ingewikkelde
termen tot een kunst verheven.

Er wordt gesproken over een spoedeisende sanering. Dit kan betekenen dat
pas over tien jaar de schop in de grond moet. Ik ben blij dat men in onze
ziekenhuizen deze terminologie niet heeft overgenomen. Anders zou ik erg bang
zijn wanneer mensen ernstig gewond worden binnengebracht op de
spoedeisende hulp.

Ook al is de bodem ernstig verontreinigd, kan het voorkomen dat er helemaal
niet gesaneerd hoeft te worden. Hoe ernstig is het dan ? En voor wie ?

Een sterk verhoogd gehalte, houdt in dat de interventiewaarde wordt
overschreden. Een overschrijding van de interventiewaarde KAN (hoeft dus niet
altijd zo te zijn) betekenen dat er risico’s zijn voor de mens of het ecosysteem.

“Jip en Janneke taal” ..... wat zou het mooi zijn als die binnen de bodemwereld
wordt geintroduceerd. Dit is mijn vijfde A4-tje en nu pas kom ik dichter bij de
kern van mijn verhaal (ik lijk wel afkomstig uit de bodemwereld). Vandaar dat ik
nu mijn bodemjas bestaand uit wollig taalgebruik uittrek en u zo snel en duidelijk
mogelijk wil laten zien waar het fout gaat met de inschatting en onderbouwing
van de risico’s die wij lopen bij het werken in of met verontreinigde grond.

Helaas is een A4-tje: 210mm bij 297 mm en past niet alles erop. Daarom
volgende week meer.
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Deel 6 Is de interventiewaarde de ultieme (arbo)grenswaarde

Kan je ziek worden van stoffen die zich in de bodem bevinden ? Het antwoord op
deze vraag is eenvoudig: JA, dat kan. Het is echter niet zo dat je per definitie ziek
wordt van stoffen in de bodem.

De kans om ziek te worden is o.a. afhankelijk van:

. de soort stof, die zich in de bodem bevindt;

. het gehalte van de stof, die zich in de bodem bevindt;

. persoonsfactoren, zoals gezondheid, leeftijd, gewicht, enz.;

. de blootstellingsroute: direct (ingestie, inhalatie of opname via de huid

van grond, bodemlucht of grondwater) of indirect (consumptie van vis,
vlees, melk of gewas, inname van drinkwater, dermaal contact of
inhalatie van bad/douche water);

. de duur van de blootstelling;
. de dosis effect relatie;
. de combinatie toxiciteit (meerdere stoffen tegelijkertijd).

Kortom er zijn behoorlijk wat factoren die een rol spelen. Om al die factoren
zodanig te integreren in een computermodel, dat het model de werkelijkheid exact
nabootst, is een onmogelijke opgave. Binnen ieder computermodel wordt gebruik
gemaakt van aannames en statistische kansen. Een model dat 100% zekerheid biedt
is een utopie.

Toch willen we graag dat een grens wordt getrokken om meer zekerheid te
verkrijgen. Tot welk niveau (in mg verontreinigende stof per kilogram lichaams-
gewicht) mag blootstelling plaatsvinden ? Voor kankerverwekkende stoffen geldt dat
het beschermingsniveau ligt op een extra kans op overlijden van één op een miljoen
per jaar en voor niet kankerverwekkende stoffen ligt het beschermingsniveau op de
drempelwaarde, waarbij er geen effecten zijn op de gezondheid. Dit beschermings-
niveau wordt het MTR-humaan genoemd.

De Interventiewaarden voor grond zijn gebaseerd op mogelijk onaanvaardbare
risico’s voor de mens of het ecosysteem en worden als volgt bepaald:

e voor de mens wordt de bodemconcentratie bepaald die in de situatie ‘wonen
met tuin’ leidt tot blootstelling ter hoogte van het MTR-humaan. De situatie
‘wonen met tuin’ is een relatief gevoelige wijze van bodemgebruik, waarbij
alle blootstellingsroutes van de mens van toepassing zijn;

e voor het ecosysteem wordt de bodemconcentratie bepaald die leidt tot 50%
potentieel aangetaste soorten/ processen (HC50).

De laagste van de twee afgeleide bodemconcentraties is de Interventiewaarde voor
de grond.

Als de interventiewaarde wordt overschreden kan dat betekenen dat het MTR-
humaan wordt overschreden, maar het kan ook betekenen dat 50% van de
bodemsoorten of —-processen mogelijk een effect ondervindt.

Kortom de interventiewaarde is niet de ultieme (arbo)grenswaarde om te waken over
de gezondheid van de mens die werkt in of met verontreinigde grond. Welke waarde
dan wel ? Daarover volgende keer meer.....
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Deel 7 zicht op de bodemgerelateerde arbogrenswaarde

Vorige week heb ik gesproken over de relatie tussen het MTR-humaan, de interventiewaarde,
ecologische en humane risico’s .

Het MTR-humaan niveau wordt uitgedrukt in de eenheid: mg/kg lichaamsgewicht/dag. ledere
stof heeft een andere MTR-waarde. Van de ene verontreiniging mag de dosis hoger zijn dan van
de andere. Van stoffen met een hoge MTR-waarde mag je meer binnenkrijgen dan van een stof
met een lage MTR-waarde.

Uit de eenheid van de MTR blijkt hoe belangrijk de blootstellingsduur en het lichaamsgewicht
zijn. Relatief zware personen (volwassenen) kunnen bijvoorbeeld een hogere dosis krijgen
zonder gezondheidseffecten op te lopen dan personen met een laag lichaamsgewicht
(bijvoorbeeld kinderen).

De interventiewaarde is een milieugrenswaarde en geen arbogrenswaarde. Het verschil tussen
een milieugrenswaarde en een arbogrenswaarde zal ik uitleggen. Beide waarden zijn overigens
wel afgeleid van het zelfde MTR humaan niveau.

Arbogrenswaarden gelden voor de werkende mens. Om de arbogrenswaarden te bepalen wordt
uitgegaan van een gemiddelde blootstellingsduur van 40 uur per week, een werkzaam leven
lang. Er wordt alleen rekening gehouden met de aanwezigheid van volwassenen.

Milieugrenswaarden gelden voor de wonende / levende /recreérende mens. Om de
milieugrenswaarden te bepalen wordt uitgegaan van een levenslange blootstelling (vanaf de
geboorte tot aan de dood). Veelal wordt er rekening gehouden met aanwezigheid van zowel
volwassenen als kinderen.

Verontreinigingen die in grond en grondwater aanwezig zijn, kunnen via verschillende
blootstellingsroutes in de mens terecht komen. Voorbeelden: door het eten van gronddeeltjes,
het eten van gewassen, die in verontreinigde grond zijn geteeld, het inhaleren van gronddeeltjes,
huidcontact met drinkwater dat verontreinigd is geraakt.

Hoe hoog het gehalte van verontreinigingen in de bodem mag zijn voordat het MTR niveau
wordt bereikt, is o.a. afhankelijk van het scenario waar vanuit gegaan wordt. Met het door het
RIVM ontwikkelde computer programma C-soil kan voor verschillende scenario’s worden
berekend bij welk gehalte in grond of grondwater het MTR-niveau wordt gehaald.

Door de overheid is aan het RIVM gevraagd om zeven verschillende scenario’s door te rekenen
met C-soil. Die scenario’s variéren in de wijze waarop de bodem wordt gebruikt en daarmee ook
de mate van blootstelling. De scenario’s zijn: wonen met tuin, kinderspeelplaatsen, moestuinen,
landbouw, natuur, grootschalig groen/sport/recreatie en infrastructuur/gebouwen/industrie.

Het gehalte aan verontreinigingen in grond of grondwater waarbij het MTR-niveau wordt
bereikt uitgaand van het blootstellingsscenario “wonen met tuin” wordt de interventiewaarde
genoemd.

“Werken in of met verontreinigde grond(water)” is helaas geen scenario dat is uitgewerkt
binnen het C-Soil programma. Toch willen we graag een arbogrenswaarde hebben die
uitgedrukt wordt als een gehalte van een verontreiniging in grond of grondwater.

Het gehalte aan verontreinigingen in grond of grondwater waarbij het MTR-niveau wordt
bereikt uitgaand van het nog niet bestaande blootstellingsscenario “werken in verontreinigde
grond” wordt door mij de ultieme bodemgerelateerde arbogrenswaarde genoemd.
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Deel 8 een weg vol hobbels

Om te komen tot de gewenste bodemgerelateerde arbogrenswaarde is nog een aantal hobbels te
nemen.

De eerste hobbel is de aanpassing van het computer model C-soil. Dat is er één die niet
eenvoudig is, maar zeker niet onmogelijk.

De tweede hobbel is het wegnemen van de ongewilde consequenties op arbo-gebied door de
verwarrende terminologie binnen “bodemland”:

Bijvoorbeeld, als er een verontreiniging aanwezig is in de bodem die een natuurlijke oorsprong
heeft (bijvoorbeeld arseen in de bodem van het kustgebied), wordt deze niet beschouwd als
relevant m.b.t. de risico’s voor humane blootstelling in het kader van de Circulaire
bodemsanering. Maar als je werkt in grond die een verontreiniging bevat en je wordt er aan
blootgesteld is het natuurlijk niet relevant wat de oorsprong van die stof is. De totale dosis is
slechts relevant.

Verder wordt grond met meer dan 50% bodemvreemd materiaal niet als grond beschouwd
conform de Wet Bodembescherming. Dit heeft als consequentie dat bijvoorbeeld
verhardingslagen bestaande uit slakken, sintels of gebroken puin waarin verontreinigende
stoffen aanwezig kunnen zijn, niet beschouwd als relevant m.b.t. de risico’s voor humane
blootstelling. Het gevolg hiervan is dat er nog vaak gewerkt wordt in of met verhardingslagen
zonder beschermende maatregelen voor werknemers en/of omwonenden.

Blootstelling aan stoffen kan in bepaalde gevallen gezondheidseffecten opleveren, terwijl de
interventiewaarde niet wordt overschreden. Deze schijnbare tegenstrijdigheid wordt
veroorzaakt door combi-toxiciteit. Hierbij vormt een combinatie van verschillende stoffen
eerder een risico dan wanneer de persoon aan de separate stoffen wordt blootgesteld.

De derde hobbel is het rekening houden met verschillende vormen blootstelling:

- chronische blootstelling (langdurige blootstelling aan een relatief lage dosis);

- piek blootstelling (incidentele blootstelling aan een zeer hoge dosis);

- blootstelling aan sensibiliserende stoffen (stoffen die een overgevoeligheid kunnen
veroorzaken via het afweersysteem);

- blootstelling aan stoffen met een drempelwaarde (bij blootstelling onder deze
drempelwaarde zijn er geen effecten op de gezondheid);

- blootstelling aan stoffen zonder drempelwaarde (dit zijn bijvoorbeeld de
kankerverwekkende stoffen, waarbij elke blootstelling een bepaalde kans op
kanker geeft).

De vierde hobbel is het afstemmen van de inhoud van het bodemonderzoek op het arbo-doel.
Bodemonderzoek wordt momenteel zelden uitgevoerd om een goede inschatting te kunnen
maken van de arbeidsomstandigheden van werknemers die in of met de grond aan de slag gaan.
Meestal wordt onderzoek uitgevoerd om na te gaan of de grond bebouwd, verkocht of afgevoerd
kan worden zonder (financiéle) beperkingen. Als het inschatten van blootstellingsrisico’s voor
werknemers een doel wordt, zal ook het pakket van stoffen waarop geanalyseerd dient te
worden wijzigen.

De vijfde hobbel is het aanpassen van de toetsing en analyse van relevante parameters.
Momenteel worden metalen geanalyseerd als “totaal gehalte” en getoetst aan de grenswaarde
van het metaal als element. In de bodem zijn de metalen echter niet aanwezig als element, maar
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in de vorm van een metaalverbinding, die heel andere toxische eigenschappen heeft dan het
metaal als element. Appels worden als het ware langs een perenmeetlat gelegd.

Om te komen tot een nieuwe systematiek waarin alle hobbels zijn uitgevlakt, moet er nog heel
wat werk worden verricht. Dat kan op veel manieren ter hand worden genomen. Volgende week
doe ik een voorstel.
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Deel 9 en nu verder

In 1986 werd door Stichting het Veiligheidsinstituut het document “Veiligheid en gezondheid bij
bodemsanering” opgesteld in opdracht van de ministeries van SZW en VROM. Dit document
werd ook bekend als “het boekje van Van Ingen” en diende als basis om het eerste publicatieblad
“veilig werken in bodemsanering” (het P-blad Bodemsanering) op te stellen. Het P-blad diende
weer als basis voor de huidige documenten publicatie 132 (uitgegeven door de CROW) en Al-
blad 22 (uitgegeven door de SDU) waarin beschreven staat hoe arbotechnisch gewerkt dient te
worden in of met verontreinigde grond en grondwater.

Ik denk dat het ondertussen tijd wordt voor een vervolg op dit document. Sinds het verschijnen
in 1986 is er bijna dertig jaar verstreken en zijn er heel veel bodemsaneringen en
bodemonderzoeken uitgevoerd en is er veel ervaring opgedaan met het werken in of met
verontreinigde grond(water). Ook zijn er talloze blootstellingsmetingen uitgevoerd.

Het document uit 1986 is sterk richtinggevend geweest voor alle daarna volgende publicaties
over het werken in of met verontreinigde grond (water). Een van de meest prominente
onderdelen is de indeling in een T (voor toxiciteit: giftigheid) en F (flamability : explosiviteit)
klasse geweest. De T&F klasse zijn stof afhankelijk. De T klasse wordt bepaald door de acute
toxiciteit of het carcinogene vermogen van de stof en de F klasse door het vlampunt en de LEL
van de stof. Het zijn intrinsieke eigenschappen van de stof. Aan de T&F klassen zijn vervolgens
maatregelen gekoppeld, om de bijbehorende risico’s te minimaliseren. Daardoor zijn de te
nemen maatregelen niet afgestemd op de blootstellingsrisio’s, maar op de stofeigenschappen en
gehalten.

De intrinsieke eigenschappen van een stof zijn uiteraard van belang als we een inschatting
proberen te maken van een blootstellingsrisico of een (arbo)grenswaarde proberen te
berekenen. Ook de concentratie van de stof is daarbij relevant.

De factoren die echter bepalend zijn of en in welke mate mensen schadelijke concentraties van
een stof binnen Kkrijgen zijn de omstandigheden waaronder of waarin de werkzaamheden
worden uitgevoerd.

Bij niet vluchtige verontreinigingen (zoals de meeste metalen, asbest en een groot aantal PAK
verbindingen is) zijn de volgende omstandigheden cruciaal: Het bodemvochtgehalte, het
schoonmaakregiem op plaatsen waar grond kan indrogen, directe contactmogelijkheden en de
lokale weersomstandigheden. Daardoor wordt namelijk bepaald of de verontreiniging
ingeademd of opgegeten kan worden.

Bij vluchtige stoffen (zoals aromaten, VOCI verbindingen, vluchtige olie, etc.) is het oppervlak
waaruit de stof kan uitdampen, de mate van luchtverversing en de intensiteit van de activiteiten
zeer relevant. Die factoren bepalen of er damp of gas ingeademd kan worden.

Zo zijn er op een vergelijkbare manier ook relevante factoren te noemen voor stoffen die leiden
tot huidblootstelling en sensibilisatie.

Kortom zodra we weten wat voor soort verontreiniging we kunnen verwachten (vluchtig, niet
vluchtig, sensibiliserend, etc.) is de concentratie niet langer relevant. Het is dan alleen nog zaak

om de juiste factoren te beheersen. Die wijziging van inzicht is m.i. zeer relevant.

In mijn tiende en laatste A4-tje zal ik volgende week schetsen hoe nu verder te gaan.
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