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Veranderende wet- en regelgeving met betrekking
tot werkplek en werkomstandigheden.

Mondiger burgers, werknemers en consumenten

Invloed van onze omgeving – Europa

Rol van de media en juridisering van de 
samenleving

Krijgen we inderdaad Amerikaanse toestanden
in Nederland?
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� Wat zijn Amerikaanse toestanden eigenlijk? 
Wat is onze perceptie daarvan?

� Een “Litigation Society”

� Schadevergoedingen die schijnbaar niet meer in 
relatie staan tot de werkelijk geleden schade

� Rol en invloed van advocatuur (media, politiek)

� Tendens naar zoeken van verantwoordelijkheid
bij anderen
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� Hoe is werkgeversaansprakelijkheid in de VS geregeld?

� In de meeste staten:
– Werkgever sluit zgn. “Workers Compensation” dekking

voor werknemers
– Deze omvat voor groot deel wat hier geregeld is door 

sociale wetten: bescherming tegen inkomstenschade
en ziektekosten

– Slechts tot bepaalde maxima
– Als werknemer uitkering accepteert doet hij afstand van 

verdere claims tegen werkgever!
– Dus richten werknemers hun claims tegen anderen

(bijvoorbeeld machinebouwers)
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� Werkgevers in de VS civielrechtelijk vrij goed beschermd
tegen claims werknemers bij beroepsziekte/ bedrijfsongeval

� Werkgevers lopen wel risico op claims gebaseerd op 
andere wetgeving, bijvoorbeeld:
– ADA: Americans with Disabilities Act
– Wetgeving op het gebied van discriminatie en 

minderheden (van welke aard dan ook)
– Wetgeving die de verantwoordelijkheid regelt van de 

werkgever voor ongewenst gedrag van hemzelf
tegenover werknemers, of werknemers onderling

� Niet vaak “Amerikaanse toestanden” tussen werknemers en 
werkgevers m.b.t. beroepsziekten/ongevallen
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Nog andere redenen waarom “Amerikaanse toestanden”
niet in die mate in Nederland te verwachten zijn:
– Laagdrempeligheid, geen risico voor eiser

� Als eiser (consument, privé-persoon) verliest volgt
meestal geen kosten-veroordeling
- In Nederland wel � risico is drempel voor eiser

– Beloningssysteem advocaten (eiser)
� “no cure, no pay” (geen risico eiser)
� “contingency-fee” (percentage van bedrag)
� Opdrijvend effect (belang bij schadebedrag)

- In Nederland formeel verboden, wel proberen
“claims bureaus” zaken tegen percentage aan te
nemen en op urenbasis uit te besteden
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� Punitive & Exemplary Damages (een opslag op de 
schadevergoeding, bedoeld als straf en voorbeeld)

� In Nederlandse rechtssysteem geen punitive damages

� In VS vaak minder vangnet door sociale verzekeringen
� Europa: minder “noodzaak” voor claims tegen anderen

� In VS jury-systeem, rechtspraak door leken (samenstelling
soms een “?”); rechters in state court zijn politiek gekozen

� In Nederland geen jurysysteem, benoemde rechters

� Rol media in “creëren eisers” en adverteren door advocaten
� In Nederland (nog) aan striktere regels onderworpen
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Conclusies:

“Amerikaanse toestanden” meestal geen betrekking op 
claims werknemers tegen werkgevers m.b.t. 
beroepsziekten/bedrijfsongeval (= anders geregeld)

Tendensen zichtbaar van juridiserende samenleving
en grotere rol van media. Maar in Nederlandse
rechtsysteem ontbreken aantal cruciale elementen
die “Amerikaanse toestanden” doen ontstaan.

Voorlopig dus geen echte “Amerikaanse toestanden”


