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Achtergrond   
 

Vragen ministerie SZW: 

  

- Naleving in Nederland? 

 

- Doeltreffend? 

 

- Alternatieven? 

→ buitenland. 

→ “Nederlandse” invulling EU-directive (98/24/EG) 

→ “Verantwoordelijkheid daar waar hij hoort” 

→  Meer/ sneller grenswaarden beschikbaar 



Activiteiten 

• Literatuur 
• o.a. I-SZW, SER, EU-OSHA, HSE  

 

• Enquête 
• 522 bedrijven, i.s.m. TNS-NIPO. 

 

• Interviews 
• arbodienstverleners NL 

• brancheverenigingen & vakbond 

• beleid & handhavers buitenland 

• OSH-instituten buitenland 

 

• Workshop 
• Stakeholders & Experts (NL). 



Hoe zat het…. 

• Private-, c.q. bedrijfsgrenswaarden 

 “zijn het uitgangspunt”! 

• Publieke (wettelijke) grenswaarden 

• CMR- en allergene stoffen 

• Stoffen met ‘Binding OEL’ (EU) 

• Stoffen ‘zonder eigenaar’. 

• Hulpmiddelen: 

• SER-Databank 

• SER-Leidraad (‘Keuzewijzer’) 

• [arbocatalogi] 



~ 1130 

GW 



Naleving Nederland 

 

Tabel 4.1 Is in uw bedrijf de blootstelling aan gevaarlijke stoffen door inademing 

beoordeeld, d.w.z. gemeten of berekend/ geschat 

 

Totaal 1 - 9 10 - 49 50 - 99 100 - 499 500+

abs % abs % abs % abs % abs % abs %

Nee 378 72% 271 91% 56 64% 10 33% 26 45% 15 31%

Ja, voor een deel van de stoffen 59 11% 11 4% 11 13% 13 43% 12 21% 12 24%

Ja, voor alle stoffen 42 8% 5 2% 12 14% 3 10% 13 22% 9 18%

Weet niet 43 8% 11 4% 8 9% 4 13% 7 12% 13 27%

Totaal ondervraagden 522 100% 298 100% 87 100% 30 100% 58 100% 49 100%

“AI-monitor” (2008): 

- Volledige beoordeling:  9% (100+: 25%) 

- Gedeeltelijke beoordeling:  9% 

 



Naleving Nederland 

12% 



Drivers & Barriers (Nederland) 

Verder: 

- kennis stoffenproblematiek i.h.a. (”blootstelling beoordelen ??”) 

- toepassen van “gangbare maatregelen” 

- budget & beschikbaarheid expertise. 

 



Doeltreffendheid - Nederland 

Vaak wel maatregelen genomen….. 

41% de laatste 5 jaar (eigen enquête) 

80% totaal (AI-monitor 2008) 

Maar effectiviteit niet geëvalueerd (AI: 46% “goed”) 

‘Trigger’ meten/ schatten: bezoek I-SZW of arbodienst 

 → Arbodienst/ adviseur: “Grenswaarden nodig” 

Niet bewust van bestaan [2 soorten] grenswaarden.  

  

[Indien wél bewust: publieke/ wettelijke GW als “harder” ervaren] 

 

 → “Nauwelijks effect nieuwe GW-systeem” 



Doeltreffendheid - Nederland 



Buitenland - bepalingen 

Interviews B., Fr., D., UK, Zw.: 

 

Nergens verplichting tot vaststellen private grenswaarden 

 

Wel ‘guidelines’ bij ontbreken wettelijke GW: 

    → GW-databases, goede praktijken, VIB, Control Banding, … 

 

Soms specifieke bepalingen: 

    → b.v. opleiding, meten specifieke stoffen,… 

 

 

 



Buitenland – naleving/ effectiviteit 

“De naleving kan/ moet verbeterd worden”… 



Verbeteropties 
(interviews & workshop) 

Bekendheid verplichtingen vergroten 
door de overheid? 

Prioriteren op ‘potentieel risico’ 
criteria? 

Branche-aanpak 
ontwikkelen & delen grenswaarden 
ontwikkelen & delen ‘Veilige werkwijzen’ 

EU-aanpak 
idem 
 

[velen sceptisch over DNEL’s] 



Meer info & resultaten? Jeroen.terwoert@tno.nl  


