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Inleiding 
In Nederland zijn recent diverse hulpmiddelen ontwikkeld die bedrijven ondersteunen bij de 
risicobeoordeling en  -beheersing bij werkzaamheden met nanomaterialen. De bekendste modellen 
zijn de Handleiding Veilig werken met nanomaterialen en  Stoffenmanager Nano. Verder zijn er 
indicatieve grenswaarden (Nanoreferentiewaarden), die toegepast kunnen worden in combinatie 
met (indicatieve) metingen met draagbare meetapparatuur. Tenslotte bestaan er inmiddels 
verschillende bronnen waarin goede praktijken zijn gepubliceerd.   
Tegelijkertijd bestaat er nog veel onzekerheid over de parameters die de schadelijkheid en de 
blootstelling – en dus de risico’s – van nanodeeltjes bepalen. De verschillende hulpmiddelen hebben 
alle hun voor- en nadelen op aspecten als betrouwbaarheid, accuratesse, benodigde data-input, 
kosten en gebruiksvriendelijkheid. Vragen die hierbij opkomen zijn:  ‘Waar hebben werkgevers en 
werknemers nu het meest behoefte aan’, of liever: ‘Wat is de meest effectieve route als je 
bescherming van werknemers wilt bereiken?’ En: in welke richting zouden de hulpmiddelen zich 
moeten doorontwikkelen?  
 
Methoden 
Om deze vragen te adresseren hebben we een online enquête uitgezet onder bedrijven en 
arboprofessionals, via o.m. de beroepsverenigingen, E-mail discussielijsten en Linkedin groepen. 
Naast enkele algemene vragen over de aanpak van risicobeheersing rond nanomaterialen in het 
eigen bedrijf of bij de klant, werden vragen gesteld over de twee bovengenoemde modellen, met 
een focus op de ‘werkbaarheid’  (gebruiksvriendelijkheid, begrijpelijkheid, beschikbaarheid van de 
benodigde input-gegevens) en het ‘nut’ (ervaren betrouwbaarheid van de resultaten, 
toepasbaarheid van het resulterende advies). 
In aanvulling op de enquête is het thema meer diepgaand bediscussieerd tijdens vijf workshops met 
wisselende groepen van bedrijven, onderzoekers en arboprofessionals, en tijdens enkele interviews 
met gebruikers. 
 
Resultaten 
De online enquête leverde slechts ± 40 respondenten op (stand september 2012). We vermoeden 
dat dit grotendeels komt doordat nog maar weinig mensen echt actief met de betreffende modellen 
hebben gewerkt, en voor een kleiner deel doordat de enquête zelf vrij omvangrijk was. We 
bespreken en bediscussiëren daarom met name de - waardevolle -  kwalitatieve resultaten van de 
enquête, workshops en interviews. 
 
Conclusies 
Belangrijke - voorlopige -  boodschappen uit de evaluaties zijn: 1.Gebruik modellen, metingen en 
goede praktijken niet als ‘kookboek’, maar blijf zelf denken (hiervoor is wel expertise nodig!), 2. Als 
modellen té conservatief schatten helpen ze je niet verder, en 3. Ga de modellen voorlopig niet 
verder ‘verfijnen’; dit geeft slechts schijnzekerheid.  
 


