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Risicobeheersing Nano: Polder- en niet-poldermodellen vergeleken
Vergelijk en uitwerking van diverse risk assessment methodieken om de risico’s van het professioneel gebruik
van nanomaterialen in kaart te brengen

Inleiding

Er zijn diverse methodieken beschikbaar om de risico’s in kaart te brengen van het gebruik van Engineered Nano
Particles (ENPs). Eén mogelijke manier om een risk assessment uit te voeren voor materialen met onbekende
risico's, is door gebruik te maken van Control Banding. In deze studie is d.m.v. een literatuurstudie onderzocht
welke risk assessment methodieken, specifiek voor het gebruik van ENPs, momenteel beschikbaar zijn. De
beschikbare methoden zijn zowel theoretisch als praktisch aan de hand van 4 scenario’s beoordeeld en vervolgens
is bepaald welke methoden het meest geschikt zijn om te gebruiken in een R&D-omgeving.

Materiaal en methodieken

Door middel van een literatuurstudie is geinventariseerd welke vrij beschikbare methodieken om de risico’s van het
gebruik van ENPs in kaart te brengen momenteel beschikbaar zijn. EIf methodieken zijn verder geanalyseerd op
opbouw, de gebruikte criteria en de afwegingen om te komen tot een risk band/hazard band. Verder is door
middel van interviews met gebruikers en experts (meestal tool ontwikkelaars) in kaart gebracht welke criteria zij
belangrijk vinden om op te nemen in risk assessment methodieken. Daarnaast zijn de methodieken inhoudelijk
vergeleken in de praktijk aan de hand van vier processen.

Resultaten

In de literatuur zijn 32 methodieken zijn gevonden, waarvan 11 zowel theoretisch als in de praktijk vergeleken zijn.
Tot de geselecteerde methodieken behoren o.a. de Control Banding Nanotool[1], De Handreiking[2], ANSES[3] en
Nanotoolkit[4]. Uit de theoretische vergelijking blijkt dat diverse criteria gebruikt worden voor hazard assessment.
De meest gebruikte zijn grootte, vorm en oplosbaarheid. Nano specifieke eigenschappen zoals
aggregatie/agglomeratie en oppervlakte grootte/reactiviteit worden beperkt gebruikt. Gezondheidgerelateerde
criteria worden met name gebruikt in methodieken die gebaseerd zijn op Control Banding (e-COSSH). De meest
gebruikte criteria (> 45%) voor blootstelling zijn duur, frequentie, hoeveelheid materiaal en stoffigheid.

Resultaten uit de veldstudie laten zien dat diverse methodieken eenvoudig in gebruik zijn en andere zekere
expertise vereisen tijdens gebruik. Verder liet de veldstudie zien dat veel methodieken multi-interpreteerbaar
waren, wat de reproduceerbaarheid en precisie van de methodieken niet ten goede komt. Tot slot bleek dat
wanneer met meerdere methodieken hetzelfde proces beoordeeld werd, de uitkomsten konden variéren van laag
risico tot zeer hoog risico..

Conclusie

32 methodieken zijn beschikbaar voor het in kaart brengen van risico’s van ENP-gebruik waarvan er 3 bruikbaar zijn
in een R&D-omgeving. Uit de nader onderzochte methodieken kan geconcludeerd worden dat een verscheidenheid
aan criteria gebruikt worden voor hazard en exposure assessment. Het gebruik van de diverse methodieken in de
praktijk lijdt tot uitkomsten die variéren van laag tot zeer hoog risico voor identieke processen.
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