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Spannend! Dit keer een Nieuwsbrief voor de echte ‘hard core’ arbeidshygiënisten: het gaat weer eens
over gevaarlijke stoffen. Met de nadruk op gevaarlijk.
REACH zorgt voor werk, vooral voor de producenten en leveranciers van gevaarlijke stoften.
Blootstellingsmodellen worden uit de kast gerukt, want er moeten exposure scenario’s geschreven
worden. Facts and fiction moeten gescheiden worden, dat kan met steun van de REACH- helpdesk
bij het RIVM waar men een ‘fact sheet’ uitwerkt.
En niet alleen bij producenten, ook bij de grote adviesbureaus wordt menig scenario geschreven.
Lees de mening van een oude rot in het vak.
Arbeidshygiënisten aller landen hebben zich eind september verenigd op een congres in Brussel om
een en ander door te kauwen. Een kort verslag daarvan vindt u in dit nummer.
Recent is via e-mail commentaar gevraagd op een concept richtlijn voor een nieuwe meetstrategie.
(Beschikbaar op onze website: www.arbeidshygiene.nl). Hoe meer (blootstellings)modellen hoe meer
vreugd, zou je denken maar misschien is het zo:
Een schatting is een misvatting, Meten is weten! 
Trouwens, arbeidshygiënisten kennen natuurlijk helemaal geen angst voor gevaarlijke stoffen. Zij die
een standpunt met de poten in de modder paren aan een helicopterview, weten hoe ze een varkentje
moeten wassen. Zie het verslag van CG Bouw over nanotechniek en CROW 132. En ons eigen jaar-
lijkse symposium staat ook alweer in de steigers. Ook hier geldt: klim in de pen, ransel het toetsen-
bord, lever een bijdrage, het kan nog net (of net niet meer) als u dit leest! Wat zit u daar nog?   

Namens de redactie, 
Jodokus Diemel 
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BERICHT VAN HET BESTUUR   

We hebben begin november, op de valreep voor de deadline van deze Nieuwsbrief, een leuke en
inspirerende beleidsdag gehad. Om te beginnen hebben we het jaarplan doorlopen en daarmee
teruggeblikt op een succesvol symposium over REACH.
De REACH-conferentie in Brussel  was de concrete uitwerking van ons (vorig jaar geformuleerde)
streven naar meer samenwerking met Europese zusterverenigingen. In dit geval vooral samenwer-
king met de BOHS. Tijdens dit symposium zijn we in overleg getreden met de voorzitters van de
aanwezige buitenlandse verenigingen om de contacten aan te halen. Op de beleidsdag hebben we
initiatieven besproken naar aanleiding van de REACH-conferentie, om onze ervaringen tot nu toe te
communiceren naar bijvoorbeeld "Europa". Verder hebben we gesproken over het opzetten van een
‘werkgroep REACH’.
Daarnaast hebben we het gehad over de goed bezochte ALV over ‘Certificering’ (zie onderstaand
verslag daarvan) en hoe we als bestuur daarmee verder gaan.
Van de overige onderwerpen die ter sprake kwamen noemen we hier de belangrijkste: we willen de
communicatie, zowel onderling als met het bestuur van werkgroepen en commissies versterken.
Ook hebben we gediscussieerd over de rol van de NVvA bij kennisontwikkeling van arbodeskundi-
gen en  bij het ontwikkelen van (evidence based) richtlijnen. Een volgende keer gaan we uitgebrei-
der in op de bestuursplannen voor komend jaar, voor nu willen we dit bericht vullen met het verslag
van de ALV over Certificering zodat eenieder kennis kan nemen van wat daar besproken is.

Op 6 oktober 2009 werd er in een zaaltje van
‘de Poort van Kleef’ te Utrecht een extra
algemene ledenvergadering gehouden. Met
drie bestuursleden en 20 bezoekende leden
was deze ALV goed bezocht, het onderwerp
leeft kennelijk bij veel leden, zoals ook uit de
discussies duidelijk werd. Onderstaand het
‘live’ verslag van deze ALV:

ALV: Certificering
Erik Kateman heet iedereen van harte wel-
kom op deze extra ledenvergadering met als
thema Certificering. Dit voorjaar is de discus-
sie rond de certificering in een stroomver-
snelling geraakt De bedoeling van deze ver-
gadering is om met elkaar van gedachten te
wisselen over de toekomst van de certifice-
ring. zodat dit meegenomen kan worden op
de eerstvolgende beleidsdag van het bestuur.
De vergadering is informatief, er zal niet wor-
den gestemd.

Rollen en verantwoordelijkheden
Er zijn 3 partijen van belang in het certifice-
ringsproces van arbeidshygiënisten:

Hobéon/SKO, de huidige certificeringsinstan-
tie. Het College van Deskundigen (CvD)
houdt zich bezig met de certificeringscriteria,
de certificatie commissie is verantwoordelijk
voor de individuele beoordelingen. De SKO is

een commerciële instantie.

BCD (Stichting Beheer Certificatie van
Deskundigen) bestaat sinds 2007. Hierin zit-
ten vertegenwoordigers van werkgevers,
werknemers, Nederlandse Vereniging voor
Stralingsdeskundigen (NVS), NVVK, NVvA
en BA&O. De BCD is een zelfstandig rechts-
orgaan, geïnitieerd door SZW en verantwoor-
delijk voor de harmonisering van de certifica-
tie-structuren binnen de verschillende
beroepsverenigingen.

De vereniging (NVvA) zelf, met hierin
bestuur, commissies en leden die hun eigen
rol spelen binnen de vereniging en bij de cer-
tificering.

Daarnaast bestaat de RvA (Raad voor
Accreditatie), die controleert of de certifice-
ringsinstantie (in dit geval Hobéon/SKO) vol-
doet aan de eisen voor certificering die de
RvA heeft opgesteld.

Stand van zaken
Afgelopen mei is overleg geweest tussen
SZW, BCD en de RvA inzake de persoonlijke
toetsing als onderdeel van de certificering.
Het ministerie heeft gesteld dat , ook bij het
nieuwe stelsel van persoonscertificatie,
accreditatie door de RVA een voorwaarde is.
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Op grond van de uitkomsten van de ledenen-
quete is besloten om, gezamenlijk met onze
zusterverenigingen, te gaan werken aan een
nieuw en aangepast certificeringsysteem dat
voldoet aan de wettelijke eisen die hieraan
gesteld gaan worden. De BCD zal hierbij een
centrale rol gaan vervullen. De huidige schor-
sing van Hobéon SKO heeft geen gevolgen
voor de rechtsgeldigheid van de certificaten
die tijdens de schorsing worden uitgegeven.

Feike Brakshoofden vraagt wat er tegen zo’n
persoonscertificatie zou kunnen zijn. Erik ver-
telt dat hierdoor het certificeren ‘zwaarder’
wordt en je hebt te maken met een deadline.
Vanaf de zomer wilde Hobéon SKO certifice-
ringskandidaten ‘zien tijdens NVvA-bijeen-
komsten’ als tussenoplossing introduceren
om ruimte te creëren tot 15 oktober, de
deadline voor de schorsing van Hobéon SKO.
Inmiddels is ervoor gekozen om af te zien
van deze tussenoplossing en direct te gaan
werken aan een nieuw en geharmoniseerd
systeem van persoonscertificatie.

Frank Brekelmans vraagt zich af of het IWI
(inspectie werk en inkomen) een interessante
partij is om mee te praten. Ze controleren
certificeringsinstanties of deze zich houden
aan de wetten en regels die vastgesteld zijn.
Mart van der Steeg heeft onlangs met Paul
van Embden (SKO) gesproken en heeft
begrepen dat het nog ruim een jaar zal gaan

duren, voordat er duidelijkheid is over een
mogelijk nieuw certificeringssysteem.
De NVvA hangt nu aan twee certificeringssy-
temen: dat van de SKO en van de IOHA. Een
nieuw certificeringssysteem zal niet van
invloed zijn op de relatie met de IOHA.
De NVVK heeft, net als de NVvA, de SKO als
certificeringsinstantie. Bij de BA&O is dat
KIWA. De arbeids- en organisatiedeskundi-
gen hebben echter aangegeven over te willen
stappen naar de SKO. De
Stralingsdeskundigen zijn een ‘vreemde eend
in de bijt’; deze term/beroepsgroep is name-
lijk niet duidelijk in de wet vastgelegd.

Onlangs is er vanuit de BCD een voorstel
gedaan aan SZW een project op te zetten
met de vraag hoe een nieuw systeem eruit
zou moeten gaan zien. Belangrijk daarbij is
dat men zowel inhoudelijk als procesmatig
zorgt voor harmonisering in de certificering
van de verschillende beroepsgroepen. De
BCD vindt dat de certificering een toege-
voegde waarde moet hebben op de markt.
Egbert van der Waal vraagt hoe werkgevers
en werknemers tegen het certificeren aankij-
ken. Huib geeft als antwoord dat werkgevers
en werknemers vertegenwoordigd zijn in de
BCD en niet veel meer doen dan toekijken.
Erik lijkt het een logisch idee dat de CvD ook
kijkt naar de ideeën en ontwikkelingen bin-
nen de BCD. Huib geeft als antwoord dat dat
pas zin heeft wanneer alles klaar is. Egbert

Geroezemoes voor aanvang van de ALV
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geeft aan dat ‘het zien van mensen’ een pro-
bleem lijkt te zijn; het beroep van arbeidshy-
giënist is te complex om te kunnen toetsen.

Els de Vries vraagt of er invloed kan worden
uitgeoefend op de RvA. Zowel Jan Koppejan
als Huib zeggen dat dat absoluut uitgesloten
is. Olaf Spruit oppert het idee om de RvA
proberen te beïnvloeden door te zeggen dat
zowel in Europa als in de rest van de wereld
geen individuele toetsingen plaatsvinden.
Erik vindt dat je het om moet draaien; wat
voor gevolgen/consequenties heeft zo’n indi-
viduele toetsing voor de ‘wetspersoon’/hou-
der van de certificaten.

Visies en standpunten binnen de NVvA
Mart geeft als RAHN-lid een toelichting op
het visiedocument dat hij samen met Paul
Settels en Kees Hommes heeft opgesteld en
dat gepubliceerd is in de Nieuwsbrief 2009-3.
Deze visie is bedoeld als uitgangspunt voor
een bijdrage aan de inhoudelijke discussie
rond certificering in de toekomst. Hierin is
meegenomen dat er op internationaal niveau
geen persoonlijke certificering plaatsvindt. De
vraag die dan ook gesteld moet worden is,
waar je naar toe wil met een dergelijk sys-
teem; het moet in ieder geval meerwaarde
hebben.

De ergonomen hebben een zogenaamde
‘deskundige’ certificering, waarbij de persoon
in kwestie van te voren aangeeft wat hij/zij
van plan is, hoe hij/zij wil groeien als ergo-
noom. Naderhand wordt getoetst of aan de
voorwaarden voldaan is.
Binnen de arbeidshygiëne heb je echter te
maken met een enorme diversiteit in werk-
zaamheden. Hiermee zou rekening gehouden
moeten worden bij de certificering wanneer
deze plaatsvindt in de vorm van een per-
soonlijke toetsing. Men zou kunnen kijken
naar de persoonlijke ontwikkeling van de
betreffende arbeidshygiënist in zijn vak.
Je ziet dat de diverse disciplines binnen de
arbo elkaar steeds meer overlappen; grenzen
binnen de diverse vakgebieden vervagen. Als
deskundige kun je meer gaan betekenen
wanneer je je breder oriënteert. Het certifice-
ringssyteem zou uitgebreider moeten kunnen
beoordelen, en daarbij ook rekening houden
met, het soort bedrijf waar men werkt, het
type werkgever, hoe je functioneert binnen
dat bedrijf etc.

De vraag rijst nu waaraan een goed certifice-
ringssysteem moet voldoen?
Richard Berends vraagt of een praktiserend
arbeidshygiënist ook in de toekomst gecertifi-
ceerd moet blijven. Uiteraard, zegt Mart,

zowel in de breedte als in de diepte.
Henri Heussen haalt een artikel aan dat
onlangs in de krant stond waarin gesteld
wordt dat er vanuit het bedrijfsleven steeds
vaker gevraagd wordt naar brede kennis, cq.
kunde. Eduard Louwerse vindt dat het
belangrijk is dat je als arbeidshygiënist in de
praktijk laat zien wat je capaciteiten zijn, dit
heeft niets te maken met je aanwezigheid tij-
dens bijeenkomsten. Uiteraard zou je wel
moeten kunnen aantonen dat je je bijschoolt.
Hij geeft Mart een compliment over zijn visie-
stuk in de Nieuwsbrief.
Els vraagt zich af hoe je kunt waarborgen dat
de toetsing objectief gebeurt. Mart denkt aan
een gecombineerd stelsel met een punten-
systeem plus een persoonlijke beoordeling.
Jan Koppejan geeft aan dat een werkgever
vrij is een wel of niet-gecertificeerde arbeids-
hygiënist in te huren. Dit klopt. Het is name-
lijk niet bij wet geregeld dat bijvoorbeeld een
blootstellingsmeting gedaan moet worden
door een gecertificeerde arbeidshygiënist, dit
kan in de praktijk dus door iedereen gebeu-
ren.

Discussie
Algehele tendens van de vergadering is dat
iedereen zich terugvindt in de visie zoals
opgesteld in de Nieuwsbrief. Eduard vraagt
aan Erik welk draagvlak de visie heeft binnen
het bestuur. Erik antwoordt dat het bestuur
vindt dat het certificeringssyteem moet pas-
sen bij de ontwikkelingen van de beroeps-
groep.
Henri is van mening dat de maatschappij
vraagt om zo’n soort arbeidshygiënist als in
de visie wordt aangegeven. Dat betekent dat
dit als argument kan dienen naar de diverse
commissies toe om de certificering volgens
die visie in te richten. Mart vindt dat er ook
gekeken moet worden naar hoe andere
beroepsgroepen hiermee omgaan. Als voor-
beeld wordt de visitatie genoemd zoals die
nu plaatsvindt onder de bedrijfsartsen.

Huib geeft, als lid van de BCD, aan dat alle
drie de beroepsverenigingen (NVvA, NVVK
en BA&O) zeer blij zijn met de visie van
Mart. Volgens het huidige systeem moeten
de A&O-ers aan hun klanten achteraf een
rapportage vragen hoe het project is verlo-
pen. Rekening houden met hoe er internatio-
naal gekeken zal worden naar de certifice-
ring in Nederland is minder belangrijk dan
het lijkt, omdat wij in Nederland de grootste
groep arbeidshygiënisten hebben. Egbert
denkt dat vanwege de ISO-norm 17024 er
uiteindelijk weinig zal veranderen.

Els vindt het belangrijk dat eerst wordt vast-
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gesteld wat de meerwaarde van het certifi-
caat zal zijn indien persoonlijk getoetst gaat
worden. Wanneer dat duidelijk is kun je de
certificeringskwalificaties (die zullen zorgen
voor die meerwaarde) vast gaan leggen.
Huib is het er mee eens dat het toegevoegde
waarde moet hebben op de markt, maar
daarentegen zal het ook kunnen bijdrage aan
een meerwaarde van jezelf als arbeidshygië-
nist.
Egbert geeft als reactie dat het aantal uren
dat iemand werkt en of je bijeenkomsten bij-
woont niet bepaalt of je wel of geen goede
arbeidshygiënist bent. Tamara vindt het heel
belangrijk dat er een toetsing komt waarbij
gekeken wordt of je je werk goed doet en dat
de beroepsgroep arbeidshygiëne een goede
naam heeft. Ook Feike Brakshoofden vindt
dat er een kwaliteitssysteem toegevoegd
moet worden bij de certificering.
Uit bovenstaande discussie blijkt dat het vak-
manschap bij de certificering centraal moet
staan.

Richard Berends vraagt of je als leerling
arbeidshygiënist gecertificeerd kunt raken.
Andrea Hiddinga vraagt zich af wat de certifi-
cering voor betekenis heeft, wanneer de wet-
geving alleen rekening houdt met de RI&E.
Certificering van blootstellingsonderzoek zou
dus ook per wet geregeld moeten worden.
Jan Koppejan vindt dat het nieuwe systeem
praktisch uitvoerbaar moet zijn en de kosten
beheersbaar blijven moeten.

Samenvatting
Het visiestuk van Mart, Paul en Kees is een
goed uitgangspunt om verder te gaan. Het
ministerie werkt niet snel, dus is er nog tijd
om een pakket van eisen te maken.
Persoonlijke toetsing kan, naast een punten-
systeem, onderdeel uitmaken van de certifi-
cering. Er moeten echter goede richtlijnen
komen, zodat objectiviteit zo goed mogelijk
gewaarborgd is. Ook is het belangrijk dat een
certificeringssysteem bijdraagt aan een
meerwaarde zowel van de arbeidshygiënist
als werknemer in de markt als op het per-
soonlijke vlak, en voor de beroepsgroep als
zodanig.

Erik Kateman, 
voorzitter NVvA

Exposure  Scenario: Reality Show?
Hoe ziet het exposure scenario eruit van
iemand die met laswerk de kost verdient? De
leveranciers van de gasflessen en elektroden
zullen toch ook wel een blootstellings-scenario
moeten opstellen, of heb ik dat mis? Dan schets
ik hier zelf wel even een scenario, of eigenlijk
een praktijkervaring.

In een werkplaats waar op diverse plekken
gelast kan worden is een afzuigsysteem geïnstal-
leerd, voorzien van drie meterslange flexibele
leidingen met aan het uiteinde een trechtervor-
mige mond.
Die is bedoeld om de lasrook dichtbij de bron
af te zuigen. Dat zegt het scenario.Toch…?
De reality show waar ik vorige maand getuige
van was, gaf een geheel ander beeld.

Van de ene unit was de slang losgeraakt: vanuit
een bochtstuk in de leiding hing een deel van
de slang werkeloos omlaag te bungelen, zwaar
onder invloed van de zwaartekracht. De chef
werkplaats was het nog niet opgevallen, of hij
had het niet nodig gevonden er wat aan te
doen, met reden, want: lees maar verder.

Van de tweede unit hing de zuigmond werke-
loos tegen het plafond te hangen. De lasser die
daaronder aan het werk was, vond het kennelijk
niet de moeite om de afzuiging te gebruiken.

De derde unit was gelukkig wel in gebruik. Een
lasser met laskap op was daar druk bezig, een
spectaculair gezicht, flinke vonkenregen. Helaas
vond hij kennelijk dat de zuigmond hem niet in
de weg mocht zitten. Hij had deze namelijk op
ongeveer anderhalve meter schuin boven zijn
hoofd gehangen. De lasrook die bij zijn werk
vrijkwam dreef sierlijk kringelend langs en rond-
om zijn laskap, verspreidde zich via de onbe-
schermde neus van zijn helper en dan weer
verder de hal in, almaar hoger, zonder dat de
afzuiging enige invloed leek te hebben op de
richting waarin de rook zich verspreidde.

Deze lassers en de chef werkplaats hadden het
script duidelijk niet gelezen …, of niet begre-
pen?   

Dus ja, we kunnen scenario’s schrijven wat we
willen, maar als het script niet goed gelezen
wordt, zal er nooit een Gouden Kalf, laat staan
een Oscar mee verdiend worden. Eerder een
Razzie ...

Ir. O.J. de Zemel 
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BLOOTSTELLINGSCENARIO´S 
ONDER REACH 

Yuri Bruinen de Bruin

Het middel onder REACH om de veiligheid van de verschillende gebruiken te beoordelen is het
opstellen van blootstellingscenario’s voor geïdentificeerde gebruiken van een stof door de gehele
levensketen. Onder REACH dient een blootstellingscenario er voor om de blootstelling aan een stof te
kwantificeren en te communiceren binnen een toeleveringsketen en vervolgens aan Europese autori-
teiten. Het is een instrument dat voornamelijk bedoeld is om veilig gebruik van stoffen te kunnen
garanderen. Bij het opstellen van blootstellingscenario´s komen behoorlijk wat vaardigheden kijken.
Om de REACH verordening te kunnen uitvoeren zijn er veel richtlijnen geschreven die steun bieden.
Dit document is bedoeld als eerste opstap en ondersteunt de gedachtevorming van wat nu precies
een blootstellingscenario is en wat voor soort processen er doorlopen moeten worden om blootstel-
ling goed in kaart te brengen.

Doelstelling van REACH

In 2007 is het Europese stoffen beleid veran-
derd. Sinds 1 juni van dat jaar, is de REACH
verordening (Registratie, Evaluatie en
Autorisatie van Chemische Stoffen) van kracht.
Kort samengevat gaat REACH over de beoor-
deling van chemische stoffen, met als doel een
hoog niveau van bescherming van de gezond-
heid van de mens en het milieu te waarborgen.
Deze waarborging is inclusief de bevordering
van alternatieve beoordelingsmethoden voor
gevaren van stoffen, maar ook van het vrije ver-
keer van stoffen op de interne markt.
Tegelijkertijd heeft REACH als doel het
Europese concurrentievermogen en de innova-
tie te vergroten (REACH verordening, 2007).

REACH heeft een aantal middelen om veilig
gebruik van stoffen te beoordelen en te com-
municeren. Samengevat kan gezegd worden
dat:
1) een chemische veiligheidsbeoordeling een

middel is om te bepalen 
2) het chemisch veiligheidsrapport een middel

is om te documenteren en 
3) het chemisch veiligheidsblad een middel is

om te communiceren.

Meer informatie over genoemde middelen is te
vinden in de richtlijn voor registratie (ECHA-l,
2008) en de richtlijn over vereisten voor stoffen
in voorwerpen (ECHA-i,j,l, 2008).

Beoordeling blootstelling aan stoffen

Wanneer moet een blootstellingscenario wor-
den opgesteld?
Een veiligheidsbeoordeling kan een vereiste
zijn als onderdeel van een registratie dossier

(voor stoffen boven de 10 ton aan productie- of
importvolume per jaar), als onderdeel van een
autorisatie dossier (vanaf 1 ton aan productie-
of importvolume per jaar) of als onderdeel van
verplichtingen die downstream gebruikers heb-
ben (ECHA-i,j,l, 2008).

Wat is een blootstellingscenario?
De stofveiligheid onder REACH wordt beoor-
deeld door middel van het opstellen van bloot-
stellingscenario’s voor geïdentificeerde vormen
van gebruik van een stof door de gehele
levensketen. Onder REACH dient een blootstel-
lingscenario er voor om de blootstelling aan
een stof te kwantificeren en te communiceren
binnen een toeleveringsketen en vervolgens
aan Europese autoriteiten. Het is een instru-
ment dat voornamelijk bedoeld is om veilig
gebruik van stoffen te kunnen garanderen. De
REACH verordening omschrijft een blootstel-
lingscenario als volgt:

´Een blootstellingscenario is de reeks voor-
waarden waarin wordt beschreven hoe de
stof wordt vervaardigd of gedurende de
levenscyclus wordt gebruikt en hoe de fabri-
kant of importeur de blootstelling van mens
en milieu beheerst of downstream gebruikers
aanbeveelt deze te beheersen. Deze reek-
sen voorwaarden bevatten een beschrijving
van zowel de risicobeheersmaatregelen als
de operationele omstandigheden die de
fabrikant of importeur heeft toegepast en die
hij downstream gebruikers aanbeveelt toe te
passen´ (REACH verordening, 2007).

Wie zijn er betrokken bij het opstellen van een
blootstellingscenario?
Bij het opstellen van een scenario is veel infor-
matie nodig over het gebruik. Inzicht moet ver-
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kregen worden in de operationele condities en
werking en efficiëntie van risicoreducerende
maatregelen. Alle actoren van een toeleverings-
keten van een stof zijn in principe betrokken bij
het opstellen van een blootstellingscenario.
Voor de meeste downstream gebruikers zal de
rol beperkt blijven tot het leveren van informatie
over het gebruik van een stof aan de leveran-
cier. Uiteindelijk heeft de producent of importeur
de plicht om de informatie te vertalen in bloot-
stellingscenario’s om te kunnen toetsen of veilig
gebruik gegarandeerd is of om aanbevelingen
te geven hoe veilig gebruik bereikt kan worden
(ECHA-l, 2008).

Het opstellen van blootstellingscenario’s

Iteratieve blootstellingsbeoordeling
Om tot voorwaarden en specifieke risicobe-
heersmaatregelen te komen moet de blootstel-
ling bepaald worden en worden vergeleken met
normen of waarden opgesteld door toxicolo-
gisch onderzoek. De eerste beoordeling zal
gebaseerd zijn op het vereiste minimum, alle
beschikbare gegevens over de gevaren en de
schatting van de blootstelling op basis van de
eerste veronderstellingen over de (operationele)
gebruiksomstandigheden en de risicobeheers-
maatregelen. REACH noemt dit een zoge-
naamd voorlopig blootstellingscenario (zie
REACH Verordening). Bij aanvaardbare bloot-
stelling zullen er geen (aanvullende) risicoredu-
cerende maatregelen worden voorgeschreven.
Bij onaanvaardbare blootstelling kan gekozen
worden om het blootstellingscenario te verfij-
nen. Dit proces houdt meest in dat er andere –
minder ‘worst-case’ - waarden worden gekozen
voor de parameters van het scenario. De verfij-
ning van de beoordeling van de blootstelling
kan geschieden door een passende wijziging
van de gebruiksomstandigheden of risicobe-
heersmaatregelen in het blootstellingscenario of
door een nauwkeuriger schatting van de bloot-
stelling. Dit proces wordt onder REACH ook wel
een iteratief proces genoemd (REACH verorde-
ning, 2007). Een voorbeeld is het bijstellen van
de schoorsteenhoogte (Bruinen de Bruin et al.,
2009), het herzien van het aantal keren dat
men een pen in de mond steekt of zijn haren
wast, etc.

Als vervolgens de blootstelling nog te hoog is,
maar er zijn wel opties om het risico onder con-
trole te krijgen, kunnen extra risicoreducerende
maatregelen worden voorgeschreven.
Risicoreducerende maatregelen die vooral
gerelateerd zijn aan het gebruik of behandeling
van een stof bestaan vaak uit gebruiksinstruc-
ties, zoals een ventilatienorm, of het dragen
van een specifiek type veiligheidsbril of hand-
schoenen. Risicoreducerende maatregelen die

bedoeld zijn om de stof of samenstelling van
een product te veranderen worden vaak pro-
ductspecifieke risicoreducerende maatregelen
genoemd. Voorbeelden van deze categorie zijn
bijvoorbeeld het aanpassen van de viscositeit
van een mengsel, het modificeren van de
migratiesnelheid uit een product, het coaten
van deeltjes, het toevoegen van een bittere stof,
of het gebruiken van een niet giftige stof, etc.
(Bruinen de Bruin et al., 2007; ECHA-b, 2008).

Het uit de laatste herhaling voortgekomen
blootstellingscenario is het definitieve blootstel-
lingscenario. Dit wordt in het chemisch veilig-
heidsrapport opgenomen en aan het veilig-
heidsinformatieblad gehecht en verder gecom-
municeerd in de toeleveringsketen.
Blootstellingscenario's bestrijken elke stap in de
productie of vervaardigings binnen de
Europese Unie en elk geïdentificeerd gebruik.
De definitieve scenario´s moeten ten minste
een gebruiksspecifieke omschrijving bevatten
waaronder veilig gebruik is gegarandeerd. Ook
moet het scenario informatie bevatten over
gebruikscondities (bijvoorbeeld gebruiksduur,
aantal handelingen, etc.), en aanbevolen of toe-
gepaste risicobeheersmaatregelen.

Het bouwen van blootstellingscenario’s
Om als basis voor het inschatten van de bloot-
stelling te kunnen dienen, moet het te bouwen
blootstellingscenario in eerste instantie de
belangrijkste parameters bevatten waarmee de
afgifte en de blootstelling kunnen worden
bepaald. Dit zijn de zogenaamde blootstellings-
determinanten die vervolgens weer onderver-
deeld kunnen worden in blootstellingsfactoren
en blootstellingsdata. Het gemiddelde gewicht
van een Nederlands kind is bijvoorbeeld een
blootstellingsfactor – het gaat meestal om niet-
chemisch specifieke data. De concentratie van
een stof in de lucht is een voorbeeld van bloot-
stellingsdata en is vaak chemisch specifiek.
Meer voorbeelden van blootstellingsdetermi-
nanten staan beschreven in de richtlijn voor het
opstellen van blootstellingscenario’s (ECHA-
c,d,e,f,k, 2008). Ook moet het voldoen aan de
eisen van de downstream gebruikers, d.w.z.
degenen die het blootstellingscenario in de eer-
ste plaats via het veiligheidinformatieblad (VIB)
zullen afnemen (ECHA-j,k, 2008). Bij het opstel-
len van een blootstellingscenario zullen er
afwegingen gemaakt moeten worden voor de te
gebruiken methodieken en instrumenten. Er zal
inzicht verkregen moeten worden in de kwaliteit
van de data en de onzekerheid van de bloot-
stellingschattingen. Onderstaande figuur schets
een beeld van de verschillende processen die
doorlopen moeten worden bij het opstellen van
een blootstellingscenario.
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Figuur 1. Vier processen die een rol spelen bij
het opstellen van een blootstellingscenario.

Gebruiks - en proceskarakterisering
Deze fase van het opstellen van een blootstel-
lingscenario bestaat uit het identificeren van het
gebruik van stoffen, bijvoorbeeld gebruik in een
vervaardigingsproces of in een consumenten-
product. Bij deze inventarisatie is aan te raden
om ook goed in kaart te brengen waarom en
waarvoor bepaalde stoffen worden gebruikt. Dit
om eventueel bij een onaanvaardbaar risico al
een goed overzicht te hebben voor de eventue-
le besluitvorming over de noodzakelijkheid van
een bepaald gebruik. Voorbeelden van gebruik
van stoffen zijn het spuiten van verven, het
elastisch maken van een verpakkingsmateriaal,
het verlagen van de oppervlaktespanning van
een behandelingsbad, het mechanisch snijden,
het bedekken van vloeren, etc. (ECHA-a,
2008).

Communicatie in de toeleveringsketen
Deze fase bestaat uit het bepalen van de hoe-
veelheid stof die hoort bij een bepaald gebruik.
Deze informatie is nodig om later schattingen te
kunnen maken van de gebruiksgerelateerde
blootstelling. Deze informatie moet vanuit de
toeleveringsketen aan de producenten of impor-
teurs doorgegeven worden. Zij zijn verantwoor-
delijk voor het registratieproces onder REACH
waar het opstellen van blootstellingscenario’s
deel van uit kan maken. Uiteindelijk moet door
de registranten inzicht worden verkregen in alle
vormen van gebruik gedurende de hele levens-
cyclus van een stof om de blootstellingen te
kunnen bepalen. De producent of importeur
heeft de plicht om de informatie te vertalen in
blootstellingscenario’s om te kunnen toetsen of

veilig gebruik gegarandeerd is of om extra risi-
coveiligheidsmaatregelen aan te bevelen zodat
veilig gebruik bereikt kan worden. Er zal ook
een keuze moeten worden gemaakt hoe een
blootstellingscenario in te delen en op te stel-
len. Hiervoor zijn er verschillende mogelijkhe-
den, waarvoor  REACH richtlijnen heeft opge-
steld (ECHA-l, 2008).

Methodologie
Deze fase is cruciaal voor het goed opstellen
van een blootstellingscenario. Nadat het
gebruik in kaart is gebracht moet data worden
verzameld uit verschillende informatiebronnen.
Hierbij is het van belang dat er een goed inzicht
verkregen wordt in de datakwaliteit en de rele-
vantie voor het gebruik. Voor het schatten van
de emissie worden alle emissies meegerekend
die voorkomen tijdens alle geïdentificeerde vor-
men van gebruik tijdens de levenscyclus van de
stof. Dit betekent dus: vanaf de vervaardiging
van een stof tot eindproduct. Voor stoffen die in
voorwerpen/artikelen terecht komen moeten
ook voor de gebruiksvormen van het voorwerp
scenario’s worden opgesteld. De REACH veror-
dening zegt overigens dat de fasen in de
levenscyclus die voortvloeien uit de vervaardi-
ging van de stof, ook de afvalfase kunnen
omvatten (ECHA-g, 2008; REACH verordening,
2007).

Bij de schatting van de emissie wordt in princi-
pe ervan uitgegaan dat de in het blootstellings-
cenario beschreven risicobeheersmaatregelen
en gebruiksomstandigheden zijn toegepast. Het
blootstellingsniveau dient te worden geschat
voor alle menselijke populaties (werknemers,
consumenten en mensen die indirect via het
milieu kunnen worden blootgesteld) en milieu-
compartimenten waarvan bekend is of redelij-
kerwijs te verwachten valt dat ze aan de stof
worden blootgesteld. Elke relevante route voor
blootstelling van de mens (inademing, oraal, via
de huid en een combinatie van alle relevante
blootstellingsroutes en -bronnen) dienen te wor-
den behandeld. Bij deze schatting moet reke-
ning worden gehouden met variaties in het
blootstellingspatroon in ruimte en tijd. Er dient
ook een karakterisering van mogelijke afbraak-,
omzettings- of reactieprocessen en een schat-
ting van de verspreiding en het lot in het milieu
te worden gemaakt. Genoemde processen kun-
nen namelijk ook bijdragen aan de blootstelling
aan stoffen. Bij specifieke vormen van gebruik
kan ook een blootstellingscenario voor de
kwetsbare bevolkingsgroepen als kinderen,
zwangere vrouwen, ouderen, etc. nodig zijn.
Leidraad
Het mag duidelijk zijn dat een doelgerichte
zoektocht veel tijd kan besparen. Om tot een
juiste kwantitatieve schatting te komen zijn er
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een aantal vragen opgesteld die als leidraad
kunnen dienen om gericht informatie te verza-
melen:

1. Wat is de bron van de blootstelling (dit kan
bijvoorbeeld een specifiek gebruik zijn)?

2. Om wat voor soort stof gaat het? Wat zijn de
fysische chemische eigenschappen? Wat
zijn de belangrijkste verontreinigingen en
additieven in de stof? Wat zijn de omzet-
tings- en/of afbraakproducten die een bloot-
stelling kunnen veroorzaken?

3. Wie of wat wordt er blootgesteld (een mens
– werknemer, consument, baby, kind -, een
orgaan, een milieucompartiment, etc.)?

4. In welke omgeving vindt de blootstelling
plaats (fabriek, slaapkamer, grasland, etc.)?

5. Welk proces ligt er aan ten grondslag dat er
emissie plaatsvindt. Hoeveel wordt er geë-
mitteerd en hoe lang?

6. Welke activiteit veroorzaakt de blootstelling
(operationele omstandigheden zoals bij
schuren, maar ook het kruipen van baby’s,
etc.)?

7. Wat is de blootstellingsroute van een stof
(hand-mond contact, inhalatie, dermaal, etc.)
en potentiële absorptie door de mens?

8. De te verwachten routes naar het milieu en
de verspreiding, afbraak en/of omzetting in
het milieu? 

9. Wat is de (geografische) schaal van de
blootstelling - is er bijvoorbeeld sprake van
puntbronnen (fabrieken), of diffuse dan wel
lijnbronnen? Hoeveel bronnen zijn er binnen
een bepaald gebied, regio of land?

10. Wat is de duur en frequentie van de bloot-
stelling van mens en milieu?

11. Wat zijn de uitgevoerde of aanbevolen risi-
cobeheersmaatregelen en wat is de effi-
ciëntie hiervan in termen van blootstellings-
reductie? Dit kan ook de mate van insluiting
in bijvoorbeeld een matrix zijn, of coating
van een stofdeeltje, het dragen van hand-
schoenen, het zuiveren van water, etc.

Bij het vervolgens op te stellen blootstellingsce-
nario is het vervolgens belangrijk duidelijkheid
te verschaffen in de onzekerheid van de uitein-
delijke schatting van de blootstelling. De juist-
heid van de aannamen, de oorsprong van de
data, en de rekenmethoden spelen daarbij een
belangrijke rol. Ook hiervoor is er een belangrij-
ke richtlijn opgesteld (ECHA-h, 2008).

IT instrumenten
Deze fase van blootstellingscenario’s houdt in
dat men keuzes maakt in hoe men de uiteinde-
lijke blootstelling berekend. Dit kan met behulp
van bestaande modellen, maar met een goed
gefundeerde motivatie kunnen ook andere - bij-
voorbeeld eigen - rekenmethoden gebruikt wor-

den, zolang er maar aan de REACH verplichtin-
gen wordt voldaan. Men moet er rekening mee
houden dat ook de modellen tekortkomingen
kunnen hebben en zo kunnen bijdragen in de
onzekerheid van de geschatte blootstelling.

Discussie en conclusie

Blootstellingscenario’s vormen het middel onder
REACH om de veiligheid bij gebruik van stoffen
te beoordelen en te communiceren in de toele-
veringsketen. Hierbij is de hele toeleveringske-
ten betrokken. Downstream gebruikers moeten
het gebruik naar de toeleverancier communice-
ren dusdanig dat de producenten en importeurs
een totaaloverzicht krijgen van alle vormen van
gebruik. Voor alle geïdentificeerde gebruiksvor-
men worden blootstellingscenario’s opgesteld
ter beoordeling of blootstelling aanvaardbaar is
en om te beoordelen of extra risicobeheers-
maatregelen noodzakelijk zijn. In het laatste
geval wordt dit door de producenten en impor-
teurs terug gecommuniceerd naar downstream
gebruikers. Het opstellen van een blootstellings-
cenario is een iteratief proces waarbij alleen het
laatste of uiteindelijke scenario gecommuni-
ceerd hoeft te worden in de toeleveringsketen.
Voor het opstellen van blootstellingscenario’s
zijn er richtlijnen opgesteld die het proces werk-
baar maken. Dit document heeft als doel om de
gedachtevorming te sturen van wat nu precies
een blootstellingscenario is en wat voor soort
processen er doorlopen moeten worden om
blootstelling goed in kaart te brengen. Dit docu-
ment is als zodanig niet bindend.

Yuri Bruinen de Bruin
RIVM - Stoffen Expertise Centrum, Bilthoven
E-mail: yuri.bruinen.de.bruin@rivm.nl
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REACH: GEEN GOEDE PRAKTIJK

Theo Scheffers

REACH concentreert zich momenteel nog op het gevaar van stoffen, de aandacht voor de bloot-
stellingskant zal waarschijnlijk pas in december 2009 echt losbarsten. Daarom heb ik hier wat
losse ervaringen met een arbeidshygiënisch aspect samengebracht met een zich ontwikkelend
beeld van het gebruik van blootstellingsmodellen en grenswaarden onder REACH. Aan het eind
geef ik  mijn visie op wat de NVvA  zou moeten doen.

REACH en natuurlijke radioactiviteit
Artikel 2 van REACH sluit stoffen uit die vallen
onder het Euratom besluit voor radioactiviteit.
Dat is makkelijk zou je zeggen, hoef je mooi
niet te voldoen aan de rompslomp van REACH
registratie die als gauw € 350.000 tot een mil-
joen euro per stof kost, afhankelijk van het
geproduceerd volume, de gevaren en de bloot-
stelling. Maar wat betekent "vallen onder
Euratom" nu eigenlijk? 
Stoffen zoals steenkool, aardolie, fosfaat, zirco-
nium en vermiculiet (zeg maar alles wat diep uit
de grond komt), zijn van nature (een beetje)
radioactief.
Voor die stoffen geldt volgens Euratom dat het
omgaan met de stof niet moet leiden tot een
significante toename in de stralingsbelasting
voor mens en milieu. Wat significant is heeft
Euratom verder aan de lidstaten overgelaten en
die hebben er natuurlijk weer ieder een eigen
invulling aan gegeven. Sommige landen werken
met een stralingsdosis in milliSievert, andere
(zoals Nederland) werken met de stralingsemis-
sie in Bequerel per gram per radionucleïde. En
zoals te verwachten, vindt het ene land Radium
heel erg link en een ander juist Radon. Omdat
REACH op EU niveau is ingericht, ter voorko-
ming van (de door Nelie Smit Kroes bestreden)
oneerlijke concurrentie tussen landen en bedrij-
ven, zijn die nationale regelingen niet maatge-
vend. De strengste dan? Dat is ook geen optie
want die verschilt per stof (wordt vervolgd).

Stoffenmanager of ECETOC TRA?
De Stoffenmanager, ontwikkeld door TNO en
ArboUnie moet soelaas bieden bij het vaststel-
len van de blootstelling. Het is volstrekt ondoen-
lijk om voor alle 130.000 REACH-stoffen metin-
gen te gaan doen bij de mens en in het milieu.
Dus wordt er een beroep gedaan op blootstel-
lingsmodellen. Tussen verschillende landen en
organisaties is in de 21e eeuw een wedloop
ontstaan wie het mooiste model kan leveren.
Als voorzitter van de NVvA heb ik indertijd SZW
nog ervan mogen overtuigen dat Nederland

haar smoel ook moest laten zien in Europa. Of
dat nu een niet-NVvA-produkt als
Stoffenmanager moest zijn, is geleuter achteraf.
In de Europese wedloop gooit Stoffenmanager
hoge ogen, waar EASE pijnlijk is afgehaakt
(Conform de wet van de remmende voorsprong,
Windows XP deed de rest). Het Einfaches
Massnamen Konzept Gefährstoffen ofwel
EMKG zit goed in elkaar maar wordt zo beroerd
en (typisch?) Duits aan de man gebracht dat
het in Europa geen kans maakt. ECETOC TRA
heeft het commitment van de Chemische indus-
trie en zal het dus vermoedelijk wel worden.

Modelleren van blootstelling
Er is echter met de modellen een probleem
voor blootstelling aan stof (particles). Voor poe-
ders komen de modellen op zijn best uit op een
blootstelling van 1 mg/m3 of ‘lager dan 1 mg/m3’.
Dat is logisch want bij een detectiegrens van
ongeveer 0,1 mg/m3 voor het gravimetrisch
meten van stof en met wat dagelijkse spreiding,
komt het 95-percentiel niet makkelijk lager uit
dan één mg/m3. Model validatie onder één
mg/m3 is dus onmogelijk tenzij er stofspecifiek
gemeten wordt. Maar stofspecifiek meten is
duur en hoewel we in Nederland meer meten
dan elders, doen we het wel goedkoop en dus
gravimetrisch, liefst met een semi microbalans
en naast de trillende snelweg. "So what" zou je
zeggen: bij een grenswaarde van 10 mg/m3 als
TGG-8 uur is dat toch prima? 

De DNEL 
REACH heeft echter ook de meer simpele
administratieve methode voor het snel afleiden
van een grenswaarde omarmd. Mede geba-
seerd op de ervaringen met de
Gezondheidsraad en SCOEL, dat het weten-
schappelijk afleiden van een grenswaarde een
tijdrovende zaak is. Voor de 10.000 stoffen bin-
nen REACH waarvoor een grenswaarde moet
worden opgesteld, zou dat vele eeuwen kosten.
Zoals aangegeven in het SER Leidraad-project
(zie www.veiligwerkenmetchemischestoffen.nl)
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werken die administratieve methoden ongeveer
zoals de kick-off grenswaarde (zie DOHSbase),
maar dan met iets meer toxicologische basis.
Een zogenaamde No Adverse Effect Limit, vast-
gesteld met dierproeven, wordt gedeeld door
een of meerdere standaard veiligheidsfactoren.
Hiermee neemt de boekhouder ons (arbeidshy-
giënisten) het werk met veel plezier uit handen:
staartdelen en afronden, daar is hij voor opge-
leid. Om echter voldoende zekerheid in te bou-
wen dat deze administratieve Derived No Effect
Levels (DNEL) voldoende veilig zijn, heeft men
de veiligheidsfactoren ruim moeten kiezen. Dat
moest om het wegvallen van de wetenschappe-
lijke beoordeling door de deskundigen van de
Gezondheidsraad of SCOEL te compenseren.

Risicobeoordeling met model én DNEL
Ziet u de bui al hangen? Modelleren van bloot-
stelling aan stof levert ook in gunstige situaties
alleen de zekerheid dat de blootstelling minder
is dan 1 mg/m3. En de DNEL komt vanwege zijn
ruime veiligheidsfactoren daar hooguit in de
buurt. Resultaat ? De risico beoordeling levert
als resultaat: non-compliance (blootstelling
boven de grenswaarde) of onduidelijkheid.
Volgens de nieuwe, extended versie van
DOHSbase (zie www.Dohsbase.nl) gaat het om
7236 vaste stoffen met een REACH registratie-
datum van 30/11/2010.
REACH heeft hier gelukkig al in voorzien. Als de
risicobeoordeling geen veilige situatie oplevert,
dan kan deze op drie manieren worden verbe-
terd:

•  betere beheersmaatregelen
•  "higher tier" (model) van beoordeling bloot-

stelling
•  betere hazard beoordeling.

Combinaties zijn natuurlijk ook mogelijk.
Ouderwets meten, of vaststelling van grens-
waarden door de Gezondheidsraad en de SER,
zo slecht was dat dan eigenlijk niet! 

Stof tot  nadenken
Belanden we met vaste poeders daarom altijd in
een “higher tier” beoordeling? Dat is mogelijk,
en hoe dit zal uitpakken voor gassen en dam-
pen is moeilijk te zeggen. Waarschijnlijk zal dat
iets minder dramatisch zijn, omdat de blootstel-
lingsmodellen voor gassen en dampen beter
zijn gevalideerd. Misschien leidt de exercitie met
DNEL  en blootstellingsmodellen wel tot een
soort "eerherstel" van de rol van de
Gezondheidsraad en het meten van blootstel-
ling. Het proces om een MAC-waarde vast te
stellen ging wel langzaam, maar er kwam wel
vaak een zinnige waarde uit. Daarbij leverde het
SER proces van de haalbaarheidstoets een
schat op aan blootstellingsmetingen en tevens

aandacht voor het verbeteren van de blootstel-
lingssituatie.

Hoe nu verder?
Om de nadelen van het relatief kleine aantal
beschikbare grenswaarden en de lange door-
looptijd bij het vaststellen ervan, op te heffen en
tegelijkertijd de kwaliteit weer op het oude
niveau te krijgen, moeten de Gezondheidsraad
en SCOEL een andere rol krijgen. Meer de rol
van toezichthouder op het proces bij vaststellen
van grenswaarden dan die van de feitelijke
opsteller. Meer scheidsrechter dan speler, popu-
listisch gezegd. Laat de industrie zelf de grens-
waarden opstellen, zoals nu in REACH is gere-
geld, maar laat de SCOEL en/of de Gezond-
heidsraad de waarden procedureel en inhoude-
lijk beoordelen. Daarnaast moeten Gezond-
heidsraad en SCOEL de opdracht krijgen om in
het zelfde tempo als REACH te voorzien in een
set grenswaarden voor de ‘publieke stoffen’.
Want die stoffen zonder eigenaar (zoals koolmo-
noxide) vallen door REACH nu buiten de boot.
Wat dat betreft zou het huidige grenswaardenbe-
leid, waarbij de Gezondheidsraad zich moet
focussen op de grenswaarden voor carcinoge-
nen, wel wat anders ingericht moeten worden.

Een rol voor de NVvA 
Kan de NVvA of de Europese vereniging een rol
hierin spelen? Ik denk het wel, maar dan wel
als kwaliteitsclub en niet als belangenbeharti-
ger/pusher van de in eigen land ontwikkelde
technieken en instrumenten. We kunnen een
voorbeeld nemen aan de American Industrial
Hygiene Association (AIHA) die via de WEEL al
een commissie heeft voor het beoordelen van
private grenswaarden van bedrijven. En de
AIHA heeft ook al sinds de jaren negentig een
Exposure Assessment Committee met een sub-
committee voor Exposure Modeling.
De NVvA heeft die ook gehad, daar zijn
DOHSbase en HYGINIST uit ontstaan en het
NVvA bestuur heeft besloten hier weer nieuw
leven in te blazen door er een commissie voor
op te richten. Deze commissie zou samen met
de NVvA-hoogleraar de risk management mea-
sures (beheersmaatregelen) wat beter uit de
verf te laten komen. Dat is ook de opdracht voor
de door de NVvA ingestelde leerstoel. Met
name zullen we straks in staat zijn om met een
paar simpele algoritmes vanuit het gevaar van
een stof en de blootstelling, standaardzinnen
met gevalideerde en praktisch toepasbare
beheersmaatregelen uit onze computer te laten
rollen. Ik ben benieuwd! 

Theo Scheffers
Senior Consultant Industrial Hygiene &
Chemicals Management 
Haskoning Nederland B.V.
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Op 30 september en 1 oktober jongstleden
werd in Brussel – de stad vaart volgens mij
wel bij alle REACH symposia, vergaderingen
en bijeenkomsten – nog een ‘second European
Conference and workshop’ gehouden over
REACH. Dit symposium, een initiatief van en
georganiseerd door de BOSH en NVvA, was
speciaal bedoeld voor arbeidshygiënisten.

Aangezien de presentaties van dit symposium
op de website van de NVvA te vinden zijn (zie
eind van dit artikel), zal ik in deze bijdrage
geen poging doen om per presentatie een
samenvatting te geven. Ik zal wel kort ingaan
op verschillende subonderdelen en discussie-
punten. Natuurlijk is de selectie arbitrair en
geeft vooral de onderdelen weer die ik interes-
sant vond. NB: Voor diegenen die niet dagelijks
met REACH te maken hebben, is het wellicht
handig de afkortingenlijst “REACH op een rij-
tje” (Nieuwsbrief 2, 2008) bij de hand te hou-
den.

Twee interessante dagen
Het symposium was bedoeld voor arbeidshy-
giënisten uit de EU en die waren in vrij grote
aantallen (meer dan 150 personen) uit vijftien
verschillende landen gekomen. De twee dagen
waren opgedeeld in 6 sessies:

•  REACH in context
•  Ontwikkelingen op het gebied van Exposure

Scenario’s
•  DNEL’s
•  Blootstellingsmodellen 
•  Gerelateerde onderwerpen
•  REACH initiatieven van de verschillende

arbeidshygiënische organisaties/ Europeese
samenwerking.

Niet toevallig zijn dit vooral onderwerpen waar-
bij arbeidshygiënisten betrokken (zouden moe-
ten) zijn. Hieronder worden ze kort beschre-
ven.

REACH in context
Door de verschillende sprekers werd heel dui-
delijk gemaakt dat de REACH wetgeving (“legi-
slation”) los staat van de richtlijnen (“directi-
ves”) voor arbeidsveiligheid. REACH moet ‘as
is’ door alle EU- lidstaten ingevoerd worden,
terwijl de manier waarop richtlijnen worden

ingevoerd van land tot land kan verschillen.
Met REACH krijgen producenten en leveran-
ciers voor het eerst de verantwoordelijkheid
om te communiceren hoe hun product gebruikt
moet worden. Echter, de regels van “arbo”
waarin de werkgever moet zorgen voor een
veilige en gezonde werkplek, blijven ook
gewoon van kracht. De werkgever zal de door
de producent beschreven veiligheidsmaatrege-
len dus op de werkplek moeten introduceren
en controleren.

De hoop is dat er een ‘synergie’ van REACH
en arbeidsveiligheidrichtlijnen zal ontstaan,
waardoor de risico’s veroorzaakt door bloot-
stelling aan chemicaliën – nog – verder zal
dalen (zie afbeelding 1).

Een vertegenwoordiger van het ECHA kwam
vertellen over de activiteiten van zijn instituut
(ik geloof direct dat ze druk zijn....). Een tool
dat de industrie moet helpen is “CHESAR”.
Met CHESAR kunnen producenten/importeurs
de vereiste gegevens voor een Chemical
Safety Assessment (CSA) invoeren om daar-
mee een aantal verplichte documenten te
genereren (waaronder Exposure Scenario’s).
Dat de tool onder grote tijdsdruk wordt ontwik-
keld, mag duidelijk zijn.

Afbeelding 1: Voorspelde afname risico’s
door chemicaliën voor en na REACH.
(Bron: Presentatie A. Morris, European
Commission.)

Ontwikkelingen 
In de sessie “Ontwikkelingen op het gebied
van Exposure Scenario’s” werd eerst uitleg
gegeven van wat een ES nu eigenlijk is:

o  Een overzicht van condities waaronder een
product wordt gemaakt of gebruikt;

REACH-REGISTRATION AND BEYOND:
EXPOSURE SCENARIOS AND SAFE 
HANDLING ADVICE

Yvonne Jansma
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o  Zowel “Operational Conditions” (OC) als de
“Risk Management Measures” (RMM) die de
blootstelling aan mens en omgeving beper-
ken.

o  Een ES kan 1 specifiek proces beschrijven,
of meerdere processen of vormen van
gebruik.

Het opstellen van Exposure Scenario’s is een
verplichting van de producten/ importeurs voor
alle chemische stoffen die:
o  Geproduceerd worden in een hoeveelheid

groter dan 10 ton EN
o  Volgens richtlijn 67/548/EEC geclassificeerd

zijn als “gevaarlijk” OF
o  Volgens REACH geclassificeerd zijn als PBT

dan wel vPvB: (very) Persistent, (very)
Bioaccumulative and Toxic.

Het ES maakt deel uit van het “Chemical
Safety Assessment” (CSA) en wordt gedocu-
menteerd in het “Chemical Safety Report”
(CSR). De ES moeten alle “geïdentificeerde
gebruiken” van het product beslaan tijdens de
hele levenscyclus (productie tot afvalverwer-
king). Communicatie aan de gebruiker of
“Downstream User” vindt plaats in het eSDS.
Voor de samenhang, zie afbeelding 2.

Afbeelding 2: Het “Chemical Safety
Assessment”
(bron: presentatie S. Hausmann, Fuchs)

Het mag duidelijk zijn dat het beschrijven van
alle mogelijke “gebruiken” (vormen van
gebruik) van een stof veel inspanning vergt.
Op Europees niveau wordt daarom hard
gewerkt aan het opstellen van Generic
Exposure Scenario’s (GES). Gekoppeld aan de
GES is het gebruik van standaard zinnen.
Deze zinnen worden opgeslagen in zinnenban-
ken. De CEFIC verwacht/hoopt dat deze stan-
daard zinnen tussen de verschillende branche
organisaties worden uitgewisseld.

DNEL: Derived No Effect Level 
Alle stoffen waarvoor geen Europese OEL

(Occupational Exposure Limit) is vastgesteld,
moeten door de producent/importeur zelf voor-
zien worden van een DNEL. En dit is het uit-
gangspunt bij de ‘Hazard Assessment”.
De DNEL heeft in het Exposure Scenario een
belangrijke plaats. De DNEL geeft de concen-
tratie aan waarboven een specifieke groep
mensen (werknemers, algemene bevolking)
niet blootgesteld zou moeten worden. De
DNEL wordt afgeleid uit resultaten van dierex-
perimentele proeven en gelden voor een speci-
fieke blootstellingsroute (oraal, dermaal of
inhalatoir) en gebruik (kort of lang).
Verschil met de OEL, die bij ons bekend is als
grenswaarde, voorheen als MAC, is dat de ver-
taling van (dier)experimentele proeven naar de
mens gebruikt maakt van andere (veiligheids)
factoren. Hierdoor komt de DNEL al gauw een
factor 10 lager uit dan de OEL. Vanuit de zaal
kwamen veel vragen hoe het aan gebruikers
uit te leggen is dat de veilige concentraties van
stoffen opeens zoveel lager liggen.

Blootstellingsmodellen: CSA
Voor het vaststellen van de ‘chemsiche veilig-
heid van een stof (Chemical Safety
Assessment) worden blootstellingsmodellen
gebruikt, aangeduid met ‘Tier 1’ of Tier 2”. Tier
1 staat hierbij voor modellen die relatief simpel
zijn en redelijk gemakkelijk gebruikt kunnen
worden. Maar dat betekent weer niet dat ieder-
een zich zonder enige kennis van zaken op
deze modellen mag storten. Een Tier 2 model
is ingewikkelder en – als het goed is – nauw-
keuriger in het schatten van de blootstelling.

Tijdens het symposium werden drie “Tier 1”
modellen besproken en gedemonstreerd en

Weblinks bij REACH

De presentaties van de REACH Conference
zijn te vinden op de website van de NVvA:

www.arbeidshygiene.nl

Menu-item Nieuws sub-item: 16.10.2009
Presentaties REACH Congres 2009, Brussel

Blootstellingsmodellen:

ECETOC TRA : www.ecetox.org

Stoffenmanager: www.stoffenmanager.nl

EMGK/BAUA: www.baua.de

CEFIC: www.cefic.be
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één model dat “Tier 2” genoemd kan worden.
De Tier 1modellen die werden besproken
waren: ECETOC TRA (Targeted Risk
Assessment), Stoffenmanager - wellicht het
volgende Nederlandse woord dat internatio-
naal doorbreekt - en EMKG/BAUA. Al deze
instrumenten zijn ontwikkeld met overheids-
subsidie en daardoor voor iedereen beschik-
baar (zie het lijstje weblinks aan het eind van
dit verslag).

In de discussieronde bleek weer eens: Ellek
foordeel heb se nadeel. De algemene inzet-
baarheid van de modellen heeft als nadeel dat
het niet bekend dan wel niet uitgezocht is, of
bepaalde branches beter uit de voeten kunnen
met het ene of het andere model. Onder de
aanwezigen waren weinig personen die een
vergelijking hadden gemaakt. Wat in ieder
geval wel duidelijk werd, was dat alle instru-
menten met name geschikt zijn voor de schat-
ting voor inhalatoire blootstelling. Alleen ECE-
TOC biedt (in beperkte mate) ook de mogelijk-
heid om de huidblootstelling mee te nemen.
Diegenen die voor gassen, rook of CRM-stof-
fen de blootstelling willen schatten, kunnen
gebruik van deze modellen beter achterwege
laten.

Daarna kwam het model “ART” aan de beurt.
Gebruik van dit model is vooral bedoeld voor
stoffen en situaties die bij de blootstelling-
schatting meer verfijning  kunnen gebruiken.
De theorie achter ART is vrij complex, maar
het komt erop neer dat het gebruik van een
stof veel preciezer wordt bepaald dan in de
TIER 1 modellen (meer variabelen te benoe-
men). Ook wordt gebruik gemaakt van
“Bayesian methoden” om de spreiding van
beschikbare meetgegevens te verkleinen en zo
te komen tot een lagere blootstellingschatting.

Gerelateerde onderwerpen
In de eerste voordracht werd ingegaan op het
GHS, ook nieuwe regelgeving met grote
impact op de chemische wereld in Europa. (Let
vooral op het hondje in de presentatie.) 

De laatste voordracht ging in op het aspect
van de “Strictly Controled Conditions” (SCC).
REACH staat toe om bepaalde tussenproduc-
ten te laten vallen onder minder strenge regi-
stratieregels, mits de SCC van toepassing zijn
gedurende de hele levenscyclus van de stof.
Dit betekent dat:

o  De stof is uitgezonderd van de registratie-
verplichting

o  Minder gegevens nodig over de eigenschap-
pen van de stof

o  Minder dierproeven nodig.

Het gaat dan om stoffen die als tussenproduct
(‘intermediates’) bij de productie van chemi-
sche stoffen ontstaan en worden hergebruikt.
Om aan te tonen dat een stof onder deze
regeling valt, moet – natuurlijk – een hoeveel-
heid papierwerk worden gedaan. Wat precies
moet worden aangeleverd, is nog niet hele-
maal duidelijk volgens de spreker. CEFIC
werkt hard aan een handleiding voor de bedrij-
ven.

Initiatieven op Europees niveau
De Engelse, Nederlandse en Finse arbeidshy-
giënische verenigingen lieten zien wat ze van
plan zijn met betrekking tot REACH. Ambitie is
er zeker, maar er is ook de nodige ‘onzeker-
heid’ over de beschikbaarheid van personen
die voldoende kennis hebben op dit gebied.

Ten slotte werd met behulp van de zaal een
actielijst opgesteld met punten die opgepakt
zouden moeten worden (bijvoorbeeld een ver-
gelijkingsonderzoek naar de blootstellingsmo-
dellen en een brief naar de Europese
Commissie vanwege de zorgen over de
DNEL). De officiële versie van de actielijst heb
ik nog niet gezien, maar die zal ongetwijfeld op
termijn op de NVvA site te vinden zijn. Het
laatste actiepuntje….

Yvonne Jansma, Atrion International
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MEETSTRATEGIE VS EXPOSURE
MODELS

Jodokus Diemel

Moet de blootstelling aan stoffen nog wel gemeten worden? Er worden steeds meer blootstelling-
modellen ontwikkeld, waarmee op basis van (grote) databases met eerder verzamelde meetgege-
vens, de te verwachten blootstelling aan stof, damp of gas kan worden geschat aan de hand van
een aantal in te voeren parameters. Voor stoffen waarvoor in het verleden nog geen grenswaarde
is vastgesteld, worden in toenemende mate DNEL (derived, ofwel afgeleide, no-effect levels) vast-
gesteld. Zonder meting kunnen we dan de blootstelling van zo’n stof beoordelen en tot de volgen-
de conclusie komen:

“De geschatte blootstelling geeft aan dat de geschatte grenswaarde (waarbij vermoedelijk
geen schadelijke effecten optreden), met een tamelijk onzekere mate van waarschijnlijkheid
niet wordt overschreden”.

Daar kun je mee thuiskomen, of niet!? Gelukkig werd eind oktober aan alle NVvA-leden een e-
mail gestuurd, waarin ieder werd geattendeerd op een voorstel voor nieuwe richtlijnen bij het
opstellen van een meetstrategie voor compliance-metingen (toetsing van blootstelling aan grens-
waarden). Als bijlage bij de mail zat een nog te publiceren ‘editorial’ (redactioneel artikel) van
Annals of Occupational Hygiene, november 2009. Daarin wordt een beknopte samenvatting gege-
ven van de door BOHS en NVvA voorgestelde nieuwe meetstrategie.
De tekst van het voorstel is als download beschikbaar op de NVvA-website.
De mailing doet een oproep aan alle leden van de NVvA om voor januari 2010 commentaar te
geven op de voorgestelde meetstrategie (‘Sampling Strategy”). Eenzelfde mailing gaat in de UK
rond bij de BOHS-leden, opdat beide verenigingen tezamen kunnen komen tot één richtlijn voor
het opstellen van een meetstrategie. En wellicht brengt die het nog tot EU-richtlijn. De redactie
van de Nieuwsbrief sluit zich bij dezen graag aan bij de oproep aan de leden, om zoveel mogelijk
mee te denken en op- en aanmerkingen te leveren bij de voorgestelde strategie.

Wetenschap = Metenschap?
Hoewel door de opstellers ongetwijfeld diep is
nagedacht over het concept en de nieuwste
wetenschappelijke inzichten erin zullen zijn ver-
werkt, is het nu eenmaal belangrijk dat een nieu-
we richtlijn voor een meetstrategie in de praktijk
van de arbeidshygiënist goed toepasbaar moet
zijn. Elke arbeidshygiënist die wel eens een
blootstellingsmeting van schadelijke stoffen heeft
uitgevoerd, moet haast wel NEN-EN 689 doorge-
worsteld hebben. Wat een draak van een ver-
haal: na tien keer lezen weet je eigenlijk nog niet
goed wat een goede aanpak is of wat er bedoeld
wordt met allerlei termen waarmee men om de
oren wordt geslagen. Er wordt in NEN-EN 689
zodanig uitleg gegeven van de statistisch rele-
vante zaken en hoe die toe te passen, dat ook
een academisch opgeleid arbeidshygiënist met
een portie wiskundige statistiek en epidemiologie
in zijn studiepakket al gauw door de bomen het
bos niet meer ziet.
Wie NEN-EN 689 niet zelf heeft gelezen of er
niet doorkwam, zal dan toch de publiekelijk
beschikbare ‘Interne richtlijnen’ hieromtrent van
de Arbeidsinspectie tot zich hebben genomen,

die een naar de praktijk vertaalde aanpak bevat-
ten, gebaseerd op NEN-EN 689. En wie beide
niet heeft gelezen en zich toch opwerpt als
arbeidshygiënist, dient uit het beroepsregister
verwijderd te worden.

Strategie: één klap voor een daalder
In de praktijk van de arbeidhsygiënist bij een
externe dienst (arbodienst, adviesbureau enz.)
die offerte uitbrengt voor een blootstellingsonder-
zoek is het niet ongebruikelijk om alle bochten af
te snijden en een voorstel te doen voor een één-
malige meting. Oftewel, gedurende één meetdag
worden één of enkele TGG-8uur monsters geno-
men. Op basis van de richtlijnen van DGA bere-
ken je het gemiddelde en toetst of dit hoger of
lager is dan 10 % van de grenswaarde (GW).
Hierbij wordt dan wel de kanttekening geplaatst,
dat de onderzochte populatie een ‘homogeen
blootgestelde groep’ moet zijn en dat gemeten
moet worden in een ‘worst case scenario’ oftewel
op een dag dat naar verwachting de blootstelling
zo hoog mogelijk zal zijn.
Bij een gemiddelde blootstelling lager dan 10 %
GW, luidt de conclusie dat er sprake is van ‘com-
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pliance’, oftewel de grenswaarde wordt niet over-
schreden, ook niet op andere dagen dan de
meetdag. Bij een gemeten gemiddelde blootstel-
ling tussen 10 en 25 % GW moet er binnen een
half jaar opnieuw gemeten worden, boven 50 %
GW dienen maatregelen genomen én moet er
daarna opnieuw gemeten worden. Dit is een
goede strategie voor bedrijven die voor een dub-
beltje op de eerste rang wensen te zitten,
immers, de arbeidsinspectie gaat ermee akkoord
dat op deze wijze de blootstelling is beoordeeld
conform NEN-EN 689. Die herhalingsmetingen,
daar vraagt nooit iemand meer naar, trouwens.
DGA heeft geen menskracht en geen tijd om dat
ook nog te controleren.

Het nieuwe weten
Vanuit de wetenschappelijke hoek wordt het con-
cept van meten bij een ‘homogeen blootgestelde
groep’ in een ‘worst case scenario’ ter discussie
gesteld (en niet pas sinds gisteren, overigens.)
Zie onder andere het Handboek Arbeidshygiëne
(Kluwer, meest recente versie) en: www.arboken-
nisnet.nl dossier “Algemeen stoffenbeleid”.
De variatie in blootstelling tussen de individuen
van een (zelfs een verondersteld homogeen
blootgestelde) groep, maar ook de dag-tot-dag
variatie van één individu zijn dermate groot, dat
de kans dat die opzet leidt tot een fout beeld van
“de blootstelling” behoorlijk groot is.

Wie de moeite neemt om eens de afzonderlijke
blootstelling te meten van alle individuen in een
verondersteld ‘homogeen blootgestelde groep’
zal veelal tot de conclusie komen dat van homo-
gene blootstelling geen sprake is. Verschillen tus-
sen individuen in de orde van grootte van een
factor 5 of meer zijn geen uitzondering. Als je dus
van een groep werknemers bij slechts enkele
personen PAS-metingen uitvoert om ‘de blootstel-
ling’ van de groep te karakteriseren, kun je de
plank flink misslaan (afhankelijk van de grootte
van de groep en het aantal bemeten werknemers
daaruit).
Evenzo kan het concept van de selectie van een
‘worst case scenario’ ter discussie gesteld wor-
den. Hoe vaak komt het niet voor, dat wanneer je
op de vooraf afgesproken datum aankomt met de
meetapparatuur, net op die dag één of meer cru-
ciale machines buiten dienst zijn, zodat de bloot-
stelling op die dag niet voldoet aan de criteria
van het ‘worst case scenario’. Maar je kunt moei-
lijk inpakken en wegwezen, een ander keertje
maar eens terugkomen. Want tijd is geld, je bent
er toch al, dus als het onderzoek niet kan zoals
het moet, dan moet het maar zoals het kan.
Herkenbare praktijk? 
Wat betekent dat voor het onderzoek of de daar-
uit te trekken conclusies? Gaan we direct in
onderhandeling met de klant om er nog een
meetdag aan vast te plakken (gevolg: bijna een

verdubbeling van de kosten van het onderzoek)
of hopen we maar dat de meting zo uitvalt de
conclusie toch duidelijk is? Met het risico dat de
uitslag luidt dat de blootstelling net op die dag
lager was dan 10 % van de grenswaarde ….
Maar het was geen worst case situatie, dus wat
zegt dat dan nog? 
De veel voorkomende praktijk gaat dus uit van
twee vooronderstellingen, die door wetenschap-
pelijk onderzoek en de harde praktijk gelogen-
straft zijn. De kans op foutieve conclusies uit der-
gelijk ‘one hit’ onderzoek is gewoon te groot om
ermee door te blijven gaan.

Het nieuwe schatten 
Geen nood, denkt de arbeidshygiënist die een
beetje zijn bronnen bijhoudt, we hebben toch
tegenwoordig allerlei tools’ om blootstelling te
schatten! De noodzaak om meer metingen te
doen is toch al lang achterhaald door
Stoffenmanager? Nee, dat is een voorbarige con-
clusie, zie ook het artikel van Theo Scheffers in
deze Nieuwsbrief. Een schatting, of voor mijn
part twee met verschillende tools, het blijven
schattingen en daar zit een grote marge van
onzekerheid in. Hetzelfde geldt voor onderzoek
waarbij met één meetdag  wordt volstaan.

En dan hebben we het nog niet gehad over de
grenswaarde die getoetst wordt. Publieke en pri-
vate grenswaarden kunnen nog gebaseerd zijn
op de oude MAC-waarden die afgeschaft zijn.
Maar bij een DNEL die afgeleid is uit een beperk-
te hoeveelheid toxicologische en/of blootstellings-
gegevens, is de beschermende waarde minder
zeker dan bij de ouderwetse MAC-waarden.
Toegegeven: DNEL’s worden momenteel in de
eerste plaats opgesteld voor stoffen waarvoor tot
nu toe geen MAC of TLV enz. beschikbaar was.
Beter een DNEL dan helemaal geen toetsbare
(grens)waarde. Toch is die onzekerheid een punt
om rekening mee te houden. Het toepassen van
schattingsmodellen als controle op mogelijke
overschrijding van een DNEL zou immers tot
vage conclusies (zie inleiding) kunnen leiden.

Het nieuwe meten
Zoals hierboven is aangegeven, voldoet de oude
meetstrategie (worst case benadering) simpel-
weg niet. Gebaseerd op onjuiste aannames, de
kans op foute conclusies is te groot. We moeten
de meetstrategie aanpassen, of dat nou leuk vin-
den of niet. Als arbeidshygiënisten geloofwaardig
willen zijn als deskundigen op gebied van beoor-
deling van blootstelling aan schadelijke stoffen,
kunnen we echt niet volstaan met één meetdag
bij een (fictieve) homogeen blootgestelde groep
in een (fictief) ‘worst case scenario’.

Betekent bovenstaande dat we tientallen mon-
sters moeten verzamelen, verspreid over meer-
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dere meetdagen om een betrouwbare uitspraak
te doen of de grenswaarde in een bepaalde situ-
atie wel of niet overschreden wordt? Leuk hoor,
een nieuwe meetstrategie, maar wie niet bij IRAS
of TNO werkt maar bij een arbodienst, zal den-
ken: ‘Wie gaat het de klant vertellen?’ Tsja, zeg-
gen we dan, “Life is rough, and then you die!”
Het gaat echter niet over de hobby van een paar
meetfreaks. Het gaat niet over het onderzoeken
van de blootstelling, alleen maar om die zo
nauwkeurig mogelijk in kaart te brengen. Het
gaat erom door middel van onderzoek (metin-
gen) vast te stellen of in een werksituatie voldaan
is aan de grenswaarde (compliance metingen).
Wordt de grenswaarde overschreden of niet? 

Het is zelfs voor IRAS en TNO niet doenlijk om
elke dag van het jaar (en meerdere jaren) de
blootstelling van een groot aantal werknemers in
een bedrijf te meten. Er moeten altijd keuzes
gemaakt worden: hoeveel monsters moeten we
hebben, hoeveel meetdagen, hoeveel werkne-
mers worden bemeten (PAS- meting, eventueel
aangevuld met stationaire metingen)?  Maar wie
tientallen monsters kan nemen, verspreid over
meerdere meetdagen, is in het voordeel ten
opzichte van de simpele externe arboadviseur
die bij een klein bedrijf met 20 werknemers (of
zelfs minder) een onderzoek moet doen.

NEW! Compliance testing
De Britse BOHS en de NVvA hebben gezamen-
lijk een concept voorstel met richtlijnen voor een
nieuwe meetstrategie geschreven (zie kader).
Vooropgesteld wordt, dat compliance onderzoek
(wordt er voldaan aan de grenswaarde), niet zin-
vol is als niet tegelijkertijd voldaan wordt aan het
toepassen van ‘goede praktijken’ om de blootstel-
ling te beheersen. De bedoeling van het voorstel
is om te komen tot richtlijnen voor een meetstra-
tegie (sampling strategy) die specificaties geeft
ten aanzien van:

•   wat voor monsters genomen moeten worden
•   bij welke groepen of individuen van het perso-

neel 
•   dan wel op welke locaties in een bedrijf 
•   het aantal monsters dat genomen moet wor-

den en 
•   de wijze waarop bemonsterd moet worden.

Daarbij wordt het belang benadrukt van observa-
ties tijdens de metingen: observaties van de
werkzaamheden, handelingen en het overig
gedrag van de werknemers bij wie gemeten
wordt, observaties van het productieproces, van
de lay-out van de productielijnen, de inrichting
van het bedrijf, aanwezige beheersmaatregelen
en overige relevante omstandigheden tijdens de
metingen.

Nieuwe richtlijnen voor meetstrategie

Het voorstel met nieuwe richtlijnen voor de
meetstrategie is ook op de NVvA-website te
vinden en kan gedownload worden.
(klikken op menu-item “Nieuws”, zoek in de lijst
berichten, datum: 16-10-2009).

Het concept heeft de titel: “Draft guidance on
complying with exposure limits”.
Eenieder wordt aangemoedigd er kennis van te
nemen, de concept-richtlijn toe te passen in de
eigen praktijk en mee te denken over hoe deze
aangepast zou moeten worden.

Commentaar kan gericht worden aan ‘onze’
hoogleraar arbeidshygiëne, Hans Kromhout.

Tot januari 2010 kunt u uw mening over en/of
ervaringen met de voorgestelde nieuwe meet-
strategie per e-mail sturen aan:

j.kromhout@iras.uu.nl

Exceedance
Of er sprake is van compliance (met een grens-
waarde) wordt vastgesteld op basis van de
‘exceedance’. Om de exceedance vast te stellen,
worden metingen gedaan in een ‘similar exposed
group’ (SEG). Let wel, dit is niet helemaal hetzelf-
de als het concept van de ‘homogeen blootge-
stelde groep’ waar men de blootstelling van enke-
le individuen beoordeelt, als maat voor de gehele
groep. Bij een SEG is juist het uitgangspunt dat
de variatie in blootstelling groot is, en dat die vol-
doet aan eisen van log-normale verdeling.

In dit nieuwe concept wordt de groep-exceedance
gedefinieerd als ‘de waarschijnlijkheid dat de
gemiddelde blootstelling van een willekeurige
werknemer in een groep de grenswaarde over-
schrijdt’. De individuele exceedance geeft aan,
het aantal werknemers (in de onderzochte groep),
met een 95-percentielwaarde van blootstelling die
de grenswaarde overschrijdt. De te onderzoeken
populatie (het personeel) wordt zo mogelijk inge-
deeld in min of meer gelijk blootgestelde groepen
(SEG). Vervolgens wordt een aanpak beschreven
in twee fasen. In de eerste fase behoeven per
SEG slechts drie representatieve monsters geno-
men te worden om de blootstelling te karakterise-
ren. Op basis van die drie monsters wordt het 95-
percentiel bepaald en vergeleken met 50 % GW
(de helft van de grenswaarde).
Daarbij wordt gesteld dat de tweede fase overbo-
dig wordt, wanneer in de eerste fase de blootstel-
ling van een SEG lager is dan 50% GW.
Ligt het 95-percentiel van de blootstelling boven
50%GW, dan is fase 2 onderzoek vereist. In fase
2 wordt een volledig blootstellingsonderzoek uit-
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gevoerd, waarbij voldoende gegevens moeten
worden verzameld om de interpersoonlijke en de
intra-persoonlijke variaties in blootstelling van de
leden van een SEG te bepalen. Hieruit wordt dan
weer berekend welk percentage van de blootstel-
lingen van de hele SEG boven de grenswaarde
zouden liggen, en welk percentage van de beme-
ten werknemers meer dan 5 % dagblootstellin-
gen boven de grenswaarde zou hebben.

Hoeveel monsters
Op de vraag hoeveel metingen er minimaal moe-
ten worden uitgevoerd is niet een éénduidig ant-
woord mogelijk. In het conceptvoorstel wordt een
voorbeeld gegeven van een onderzoek waarbij
26 meetwaarden (blootstellingsconcentraties) zijn
verzameld, gedurende meerdere dagen. Daarvan
wordt al gesteld dat dit een ‘beperkt aantal’ is om
de blootstelling mee te karakteriseren. Maar men
is zich ervan bewust dat in de praktijk van veel
arbeidshygiënisten, een aantal van 26 gemeten
concentraties al beschouwd wordt als ‘niet haal-
baar’. Vervolgens wordt daarom berekend hoe
dezelfde blootstellingskarakteristiek eruit zou zien
op basis van 7 concentraties (at random getrok-
ken uit de 26 metingen).
Daaruit blijkt dat het verschil in waarde van het
rekenkundig gemiddelde klein is (0,62 mg/m3

tegen 0,63 mg/m3). Het verschil in de berekende
95-percentiel waarde is al groter (1,38 mg/m3 op
basis van 26 monsters, 1,77 mg/m3 op basis van
7 monsters). Maar het verschil in onzekerheid
van deze waarden is tamelijk dramatisch, het-
geen tot uiting komt in de grote spreiding: de
bovengrens van de 95-percentiel waarde ligt bij 7
metingen (met 95 % waarschijnlijkheid) op 6,9
mg/m3. Dat is bijna viermaal zo hoog! 
Dus bij een stof met een grenswaarde van 2
mg/m3 lijkt, op basis van het 95-percentiel, de
blootstelling onder de grenswaarde te liggen.
Maar als er slechts 7 monsters zijn genomen,
kleeft aan die conclusie een grote mate van
onzekerheid. Er is nog altijd 5 % kans dat de
blootstelling bijna drieënhalf keer zo hoog is als
de grenswaarde.

Geef uw mening
De arbeidshygiënist dient dus op zijn hoede te
zijn en zorgvuldige afwegingen te maken met
betrekking tot de aantallen te bemeten werkne-
mers en het totaal aantal te nemen monsters.
In het concept voorstel voor de richtlijn staan
enkele mogelijkheden beschreven die het moge-
lijk maken om met een beperkt aantal monsters
een uitspraak te doen over ‘compliance’.
Bijvoorbeeld met een minimum van een dozijn
monsters, afgenomen bij de hoogst blootgestelde
werknemers. Onder voorwaarden van log-norma-
le verdeling kan, wanneer er driekwart van de
monsters onder 33% GW liggen, besloten wor-
den tot ‘compliance’. Ook hier geldt, je moet wel

zeker weten wie de hoogst blootgestelden zijn,
en je moet niet nalaten een test te doen op de
log-normaliteit van de meetgegevens.

Het is niet mogelijk om het gehele voorstel in dit
artikel te bespreken. Het moge duidelijk zijn, dat
ook hiermee, niet voor alle situaties vastligt hoe
een blootstellingsonderzoek moet worden uitge-
voerd. Vooral in situaties waar met weinig budget
moet worden gewerkt, is afschaffen van het con-
cept van ééndaagse meting in een worst case
scenario makkelijker gezegd dan gedaan. Ook in
situaties waar er weinig blootgestelden zijn, kun
je moeilijk die paar werknemers een maand lang
bij hun werk PAS-pompen laten dragen. En wat
te doen wanneer een opdeling in SEG’s niet mo-
gelijk is? Er blijven nog genoeg vragen open. Juist
daarom is het wenselijk dat de arbeidshygiënisten
die in hun praktijk met enige regelmaat blootstel-
lingsonderzoek(jes) uitvoeren, zich laten horen.
Is een ééndaagse meting echt niet houdbaar? Is
de nieuwe meetstrategie wel toepasbaar in de
praktijk van de externe arbodiensten of adviesbu-
reaus? Wat is wenselijk, wat is haalbaar? 

Vandaar de oproep: help mee de richtlijn voor
een nieuwe meetstrategie op te stellen, laten we
er iets moois en bruikbaars van maken, denk
mee, geef uw mening … 
De concept-richtlijn kan gedownload worden van
de NVvA-website (zie kader).

Jodokus Diemel, Arbode Consultancy,
Redacteur NVvA Nieuwsbrief en website 
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ARBOFOTO

Dit keer een ingezonden bijdrage van Iels den Dekker, de foto is gemaakt in een supermarkt in
Zuid-Frankrijk. Tsja, quatorze juillet komt er aan, je wilt als middenstander een paar graantjes

meepikken en het publiek vraagt erom, ten slotte. Maar waar moet je heen met al die vuurpijlen
en andere feestspullen die je niet dagelijks in de winkel hebt liggen.

AHA! Daar achterin de zaak is nog een mooi plekje.

Natuurlijk, de nooduitgang, die wordt toch nooit gebruikt, dus daar in dat hoekje kan mooi al dat
feestelijks uitgestald worden. En mocht er een rokende klant langslopen die per ongeluk het

vuurwerk ontsteekt, dan hebben we de blusmiddelen daar toch maar mooi 
direct achter de hand, of achter het vuur …?

Typisch voorbeeld van ‘de Franse slag’? Was dat maar waar…
Het had ook Nederland kunnen zijn.

De redactie roept alle lezers op, om foto’s aan ons te mailen, bij voorkeur voorzien van een kort commen-
taar, wat is er te zien en waarom wilt u dit delen met de lezers van de Nieuwsbrief.
U kunt uw foto’s mailen aan het secretariaat (nvva@arbeidshygiëne.nl) of aan één der redactieleden.
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CONTACTGROEP BOUW:
NANOTECHNOLOGIE IN DE BOUW / CROW 132

Wie wel eens over de A12 rijdt, van Utrecht naar Arnhem of andersom, zal het niet ontgaan zijn dat
daar sinds enige jaren een megabioscoop is verrezen. Ter hoogte van Ede, niet ver van de nog nieu-
were aansluiting op de A30 die de A12 met de A1 verbindt. CineMec!
CineMec is met een aantal zalen ingebouwd in het talud van de A12, dus je kunt er films kijken, weg-
gezakt in een fauteuil terwijl boven je het verkeer voortraast (of in file staat) zonder dat je daar overi-
gens iets van merkt.
Het was aldaar, dat op 17 september een bijeenkomst georganiseerd was door CROW (buren van
CineMec, vandaar) in samenwerking met de NVvA Contactgroep Bouw en de NVVK Vakgroep Bouw.
Een bijeenkomst met tweeërlei onderwerp: Nanotechnologie in de bouw en de vernieuwde versie van
CROW 132: “Werken in of met verontreinigde grond of verontreinigd grondwater”, zoals de volledige
titel luidt. Een bijeenkomst die nu eens echt bedoeld was voor consultants en preventiemanagers die
met enige frequentie  daadwerkelijk ‘met hun poten in de modder’ staan. Een prachtige ambiance, die
CineMec en ook nog een tweetal interessante onderwerpen, dat kon niet stuk.

Nanotechnologie in de bouw
Het eerste onderwerp betrof een onderzoek,
uitgevoerd door Ralf Cornelissen en Jeroen
Terwoerd van IVAM te Amsterdam. In de
bouw worden steeds meer toepassingen van
nanotechnologie en nanodeeltjs ingevoerd.
Voorbeelden zijn coatings en lakken die
dankzij toevoeging van bepaalde nanodeel-
tjes allerlei wenselijke eigenschappen kun-

nen verkrijgen, zoals vuilafstotend, anti-bac-
teriëel, anti-fog enz. Denk aan muurverf,
glas- en keramiek-coatings voor allerlei doel-
einden, staalcoatings, maar ook coatings
voor wegen en natuurlijk voor hout (parket-
vloeren!). Bekende nanodeeltjes die in coat-
ings worden toegepast zijn titaandioxyde en
zinkdioxyde.
Verder is er ook een beton ontwikkeld waar-
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aan “Silica fume” (kwartsrook) is toegevoegd,
waardoor de eigenschappen verbeterd zijn,
of beton- en cementsoorten die zelfreinigend
zijn door toevoeging van nanodeeltjes(titaan-
dioxyde). Ook isolatiematerialen en zelfs
staal kunnen tegenwoordig nanodeeltjes
bevatten.

Nanodeeltjes
Begonnen werd met een kort exposé over
nanodeeltjes en de speciale eigenschappen
ervan. Nanodeeltjes komen traditioneel vrij
bij allerlei verbrandingsprocessen, zowel
industriele, als in het verkeer (dieselrook).
Maar het aantal industriële toepassingen
neemt ook snel toe.
Nanodeeltjes (diameter minder dan 0,1
micrometer = 100 nanometer) hebben andere
fysisch-chemische of biochemische eigen-
schappen dan grotere deeltjes van dezelfde
samenstelling, doordat de verhouding tussen
deeltjesoppervlak en gewicht anders is. Dat
heeft soms spectaculaire gevolgen voor de
toepassingsmogelijkheden, maar soms ook
dramatische gevolgen voor de toxiciteit. Door
hun geringe diameter kunnen nanodeeltjes
bijvoorbeeld de placenta passeren, of via de
reukzenuw in de hersenen terechtkomen, om
vervolgens schadelijke werking te vertonen.
Het is door de veranderde
oppervlakte/gewicht verhouding en door het
veel hogere penetratievermogen bij nano-
deeltjes niet meer mogelijk om een grens-
waarde uit te drukken in milligrammen (of
microgrammen) per kubieke meter. Over de
specifieke eigenschappen van stoffen op
nano-schaal wordt in de Veiligheids
Informatie Bladen (MSDS) doorgaans met
geen woord gerept. Veel chemische, fysische
en toxicologische eigenschappen van nano-
materialen zijn nog niet bekend, blootstel-
lingsgegevens zijn er nog weinig. Vanwege
de bedrijfsgeheimen worden veel toepassin-
gen niet openbaar gemaakt en het feit dat
nanodeeltjes niet onder REACH vallen zal de
hiaten in (openbare) kennis niet doen vullen.

Nano in de bouw
De doelen van het IVAM-onderzoek waren:

•   inventariseren van materialen die nano-
deeltjes bevatten

•   ontwikkelen van een meetstrategie en
real-time metingen van nanodeeltjes

•   evaluatie van een ‘control-banding’ tool
•   vaststellen van het kennisniveau omtrent

nanotechnologie onder werknemers.

Bij in de bouw veelvuldig voorkomende
schuur- frees- en slijpwerkzaamheden komen
doorgaans geen nanodeeltjes vrij (tenzij aan

een met nanocoating behandeld materiaal
word gewerkt). Maar bij het slijpen van meta-
len komen concentraties nanodeeltjes voor
van 130.000 deeltjes per kubieke centimeter.
Deze blijken voor het grootste deel afkomstig
van slijtage van de koolstofborstels in de
slijpmachine.

Voor het meten van nanodeeltjes is door
Philips de ‘Aerasense’ real-time monitor ont-
wikkeld. Deze doet eenmaal per 16 seconde
(dus bij benadering ‘real-time’) een meting.
Met deze monitor is gewerkt aan het ontwik-
kelen van een meetstrategie, gekoppeld aan
een functie- en takenanalyse van de betrok-
ken werknemers.
Het meten van nanodeeltjes levert enkele
problemen op, die bij grotere deeltjes veelal
geen of in mindere mate optreden. Een
belangrijk probleem is, dat met één apparaat
niet alle gevaarsaspecten gemeten kunnen
worden: je wilt eigenlijk gegevens hebben
over aantallen deeltjes per volume-eenheid,
over de diameter van de deeltjes, over het
oppervlak per gewichtseenheid enz. De pro-
ducteigenschappen kunnen het meten
bemoeilijken. Verder moeten genoemd wor-
den: de mogelijk aanwezige ‘achtergrondruis’
op bouwplaatsen en/of de aanwezigheid van
andere bronnen van nanodeeltjes (bijvoor-
beeld voertuigen of generatoren met diesel-
motor).

Nano in de RI&E
Tot slot werd een schot voor de boeg gege-
ven, om enkele checks op nanodeeltjes in de
RI&E op te nemen. Bijvoorbeeld de verplich-
ting tot nadere inventarisatie wanneer gecon-
stateerd wordt dat er met nanomaterialen
wordt gewerkt of blootstelling aan nanodeel-
tjes mogelijk is. En het te adviseren beleid
(de ‘code of conduct’) rondom nanotechnolo-
gie: het voorzorgsprincipe, de blootstelling
‘ALAR’ te houden (as low as reasonably
achievable: zo laag als redelijkerwijs mogelijk
is).
Vragen blijven met betrekking tot waarop je
je richt bij beoordeling van de blootstelling:
aantallen deeltjes, oppervlakte, diameter, al
dan niet gerelateerd aan gewichtsconcentra-
tie? 
Is de arbeidshygiënische strategie toegepast
bij nanotechnologie/blootstelling aan nano-
deeltjes? Moeten er net als voor CMR-stoffen
een verplichting tot nadere registratie en een
verbod op recirculatie worden ingevoerd? 
Is er aandacht besteed aan nanodeeltjes en
de gevaren ervan, in voorlichting en onder-
richt, wordt er bij PAGO of PMO aandacht
besteed aan de mogelijke gevolgen van
blootstelling aan nanodeeltjes? Deze en vele
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andere vragen komen nog aan de orde in
een volgende aflevering van “NANO in the
real world”.

CROW Protocol 132
Het tweede deel van de middag werd
besteed aan het vernieuwde protocol CROW
132.
Het instituut CROW is een kennisplatform
voor infrastructuur, verkeer, vervoer en open-
bare ruimte, in het leven geroepen door over-
heid, werkgevers- en werknemersorganisa-
ties uit de bouwwereld. Zelfs het ‘Zwarte
Korps’, zelfstandige bond van machinisten is
erin vertegenwoordigd. Direct beschikt
CROW over 80 fte, maar in de vele werk-
groepen zijn in totaal 1200 mensen werk-
zaam. CROW ontwikkelt, verspreidt en
beheert praktisch toepasbare kennis in
samenwerking met alle belanghebbende par-
tijen. Dat doen zij onder meer door ontwikke-
len van protocollen en het inpassen daarvan
in de in eigen beheer ontwikkelde cursussen
en opleidingen.
Er werd tamelijk uitgebreid ingegaan op certi-
ficering en keurmerken, mede omdat CROW
ook fungeert als kwaliteitsbeheerder, door
het CROW-keur al dan niet te hechten aan
opleidingen die daarom vragen. Een oplei-
ding zonder CROW-keur hoeft niet slecht te
zijn, maar het CROW-keur geeft aan dat
deze beoordeelt is en aan de CROW-eisen
voldoet.

Het protocol
Klaas Ruigewaard (Arbo Advies
Ruigewaard), voorzitter van het CROW plat-
form, ging in op het ontstaan, de ontwikkeling
en de inhoud van het nieuwe CROW 132 pro-
tocol voor het werken in of met verontreinig-
de grond en dito grondwater.
Het protocol is voortgekomen uit het oude
publicatieblad P174 van de Arbeidsinspectie.
Inmiddels is het protocol aan de 4e herziene
versie toe en hoewel dat niet op voorhand de
bedoeling was, leek het er in de loop van de
middag op dat een 5e versie er in de toe-
komst ook nog wel zal komen.
De noodzaak van een protocol is duidelijk
genoeg, als je bedenkt, dat bij funderings-
werken er in minder dan 5 % van de gevallen
er milieukundige informatie beschikbaar is
over de grond waarin men werkt. Bij bodem-
saneringen  wordt bijvoorbeeld de verontrei-
nigde grond deels afgevoerd, deels gezui-
verd, deels geïsoleerd ofwel ingepakt. Dan
komt een fundeerbedrijf en werkt een boor-
paal de grond in, daarbij de verontreinigde
grond weer naar boven woelend. Dat moet
voorkomen worden. Een ander doel is om te
borgen dat bijvoorbeeld oude stortlocaties

die afgedicht zijn, dat ook in de toekomst blij-
ven. Daarvoor is het nodig dat de gegevens
vastliggen voor toekomstige gebruikers en
dat die gebruikers over die gegevens de
beschikking krijgen.

Het nieuwe CROW 132 is opgebouwd uit
twee delen, op een computerscherm is links
het hoofdproces aangegeven, rechts zijn de
“praktische modules” te vinden. Een nieuw
element is dat er ‘risicogestuurd’ wordt
gewerkt. Met het nieuwe protocol wordt meer
dan voorheen uitgegaan van “actuele risico’s”
en er wordt gestuurd op metingen (wat en
hoe te meten, hoe te interpreteren). Er wordt
begeleiding op maat geboden, realistischer
omgegaan met gezondheidskeuringen. In de
nieuwe versie is vastgelegd dat betrokken
arbeidshygiënisten of HVK (hoger veilig-
heidskundigen), tevens gecertificeerd moeten
zijn als DLP (deskundig leidinggevende pro-
jecten) en is de rol van de MVK duidelijker
omschreven.
Nog altijd is het protocol gebaseerd op een
indeling in veiligheidsklassen (1T t/m 3T; 0T
is vervallen) met daaraan verbonden voor-
schriften voor veilige werkwijzen en gebruik
van PBM. Via de website van CROW
(www.crow.nl/bouwprocesmanagement zie:
publicatie 132) wordt een rekenmodule aan-
geboden om de veiligheidsklassen van grond
of grondwater vast te stellen plus diverse
andere nuttige digitale downloads.

Het compromis
De volgende spreker, Hans Hofmeester, zelf
actief als DLP/HVK/AH bij bodemprojecten,
brak enkele kritische noten. Het nieuwe
CROW 132 protocol is volgens hem weer
een typisch polderproduct, waarin enkele
knopen niet zijn doorgehakt. Zoals hoe om te
gaan met de voormalige MAC-waarden, de
afweging van gezondheidkundige belangen
tegen de economische. Veiligheid kost geld
en er draait een hele machinerie van instel-
lingen rondom keuringen en certificering,
maar in de praktijk blijken vele VCA-bedrijven
lang niet altijd conform de VCA richtlijnen te
werken.

De arbowet blinkt uit in vage terminologie,
wat wijsheid is wordt in de bouwput bepaald.
Een ding is, dat bodemonderzoek doorgaans
niet wordt uitgevoerd omwille van de gezond-
heid van de werknemers in de bouwput.
Andere belangen zijn met dit onderzoek
gediend. Dan nog ben je afhankelijk van hoe
het onderzoek is uitgevoerd (historisch
onderzoek?, metingen?) en ook als er meet-
gegevens zijn is de interpretatie niet altijd
makkelijk. Bijvoorbeeld als er zware metalen
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zijn geconstateerd: lood en andere metalen
zijn vaak gehecht aan complexe bodemdeel-
tjes, daarnaast komen vrije ionen voor of oxi-
den. Als de meting daarin geen onderscheid
maakt, kan dat tot foute conclusies leiden.
Ook is het gebruik van interventiewaarden
niet correct wanneer je uitspraken wilt doen
over de gezondheidkundige risico’s voor
werknemers.
Een kritische blik werd ook geworpen op het
feit, dat bij aanwezigheid van asbest in de
bodem, het werk altijd terechtkomt in de
zwaarste klasse: 3T. Maar bij aanwezigheid
van andere notoire kankerverwekkende stof-
fen (benzeen, PAK enz.) is dat niet stan-
daard. Dit is volgen Hans eigenlijk niet te ver-
dedigen. Het leidt ertoe, dat aannemers ver-
leid worden om bij aanwezigheid van ben-
zeen of PAK, de bodem snel flink nat te
maken, want dan valt het werk vervolgens in
een lagere veiligheidsklasse (2T of zelfs 1T)
en zijn de duurdere maatregelen van klasse
3T niet meer verplicht. Bijkomend probleem
is dat de interpretatie door provinciale
inspecties kan verschillen per provincie of
per inspecteur.

Vandaar een pleidooi voor alweer een 5e ver-
sie van CROW 132, met carcinogenen altijd
in klasse 3T en verder dient er onderscheid
ingebouwd te worden naar aanwezigheid van
wel of niet gasvormige verbindingen.

De praktijk
Als laatste spreker trad Marianne Mulder op
(HVK met eigen adviesbureau MCM). Zij
haalde herinneringen op aan Lekkerkerk
1979, het begin van het tumult om verontrei-
nigde bodems en gaf aan dat er nog altijd
iets van 14.000 verdachte locaties aangepakt
moeten worden.
In de dagelijkse praktijk wordt zij betrokken in
vragen van aannemers, gemeentes, petro-
chemische bedrijven enz.
Het is belangrijk om al in de ontwerpfase van
projecten rekening te houden met een moge-
lijke bodemsanering. Eén van haar insteek-
punten is, na te gaan  of de bodemsanering
in het bij een bouwproject opgestelde V&G-
plan ‘erin is gefrommeld’ of dat het plan er
echt op toegespitst is. Zijn er voldoende
onderzoeksgegevens verzameld om de veilig-
heidsklasse te bepalen? En ook niet onbe-
langrijk: is de aannemer genegen om aan de
wet te voldoen of wil hij voornamelijk zijn
eigen regime volgen (zoals in de petrochemie
voorkomt)? 
Een goede omschrijving van welke informatie
nodig is, is nodig. Vaak zijn er niet voldoende
onderzoeksgegevens voorhanden, of zij deze
te oud en daarom niet meer betrouwbaar.
Een andere vraag: heeft de aannemer eerder
ervaring opgedaan met bodemsaneringen of
is dit nieuw voor hem? Als de aannemer niet
ervaren is, moet hij met veel te veel nieuwe
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dingen rekening houden om het project te
kunnen laten verlopen (startinstructies,
gezondheidskeuringen, overdrukcertificaten,
filterregistratie van de cabines van het
gebruikt materieel enz.). Hetzelfde geldt
voor de gemeente: als die onvoldoende erva-
ring heeft met bodemsaneringen, kan er veel
misgaan. Vaak is er in de planning geen
rekening gehouden met aanwezigheid van
verontreinigde grond, vaak wordt de veilig-
heidskundige te laat ingeschakeld.
Voor Marianne is het voordeel van de nieuwe
CROW 132, dat als je er niet uitkomt er in elk
geval ruimte is voor eigen inbreng om een en
ander te inventariseren en te beheersen. Ook
een welomschreven meetstrategie wordt als
pluspunt ervaren.
Maar ook voor haar waren er nog wel wat kri-
tiekpunten. Er ontbreekt een verwijzing naar
en aansluiting op de VCA-systematiek, een
toelichting op zonering rond installaties met
andere resico’s (veel voorkomend in de
petrochemie) en maatregelen ten aanzien
van transitroutes als een decontaminatie-unit
niet op de ‘plant’ locatie mag staan.
Een ander punt: interventiewaarden (geba-
seerd op eco-toxische gegevens) vormen de
basis voor de gehanteerde indeling in veilig-
heidsklassen, het risico voor de werknemers
is daarin dus mogelijk onvoldoende verdis-
conteerd.

Zij pleit ervoor, vooral pragmatisch te blijven:
ga de discussie met de opdrachtgever aan,
voer taak-risico analyses uit van je eigen
werkzaamheden. En steunde het pleit van
Hans Hofmeester, om de T/F indeling bij de
veiligheidsklassen los te laten en over te
gaan op een simpeler klasseringsmethodiek,
gebaseerd op aanwezigheid van wel of niet
vluchtige stoffen, wel of niet CRM-stoffen.

Discussie
In de aansluitende discussie werden een
aantal zaken nog eens doorgenomen. In de
nieuwe versie zijn niet alleen carcinogenen,
maar alle CRM-stoffen in principe in veilig-
heidsklasse 3T geplaatst. Lood als ‘verdacht
reprotoxisch’ leidt dan ook tot klasse 3T; er
was discussie over of dit nu wel echt noodza-
kelijk is. De toxiciteit geldt vooral voor inname
van lood via de mond, hetgeen bij bodemsa-
nering nauwelijks een risico vormt. Mogelijk
wordt lood daarom alsnog in 1T geplaatst.
In het algemeen was er kritiek, dat CROW
132 beoogt om in de praktijk toepasbaar te
zijn, maar dat de indeling in T-klassen teveel
een theoretisch concept is, dat onvoldoende
aansluit bij de praktijk, en te ingewikkeld is.
Ter verdediging werd aangevoerd, dat versie
4 van het protocol toch een vereenvoudiging

is ten opzichte van eerdere versies. Het feite-
lijk blootstellingsrisico moet ‘aanvaardbaar’
zijn; er is wel getracht om dat te verwerken in
de systematiek.
Niet alleen de toxiciteit, maar ook de bloot-
stelling en de totale belasting spelen een rol,
hoe en hoe lang de blootstelling plaatsvindt,
hoe groot is de kans dat een blootgestelde
ziek wordt. Dit zijn zaken die evenwel niet in
een simpel modelletje te vangen zijn.

Daarnaast werd gevraagd naar de noodzaak
van een CROW-keur voor opleidingen: voegt
dit wel iets toe naast de bestaande VCA en
andere keurmerken en certificaten? Gesteld
werd dat alle aannemers in de bodemsane-
ring  VCA-gecertificeerd zijn, maar in de
praktijk blijkt dat toch niet voldoende. Een
CROW-keur voor opleidingen kan daarom
toch nuttig zijn, al blijft de vraag of je daar-
mee voorkomt dat er onervaren aannemers,
DLP, HVK en/of arbeidshygiënisten bij
bodemsaneringen worden ingezet.
Er werd verder geconstateerd dat aan
‘Bodemsaneringen’ geen onderwijsmodule
wordt besteed in de opleidingen van arbeids-
hygiënisten of veiligheidskundigen. Een omis-
sie, waaraan misschien ook eens iets gedaan
moet worden …

Tot slot
De nieuwe CROW 132 is noodzakelijkerwijs
een compromis. Het arbo-informatieblad AI
22 geeft momenteel een vertaling van de gel-
dende beleidsregels. Maar de beleidsregels
vervallen binnenkort. CROW 132 geldt als
‘stand der techniek’ en kan in een arbocata-
logus worden ingepast. Niet iedereen zal er
100% tevreden mee zijn, maar dit is het haal-
bare compromis waar we het mee zullen
(moeten) doen.

Jodokus Diemel, 
redactie Nieuwsbrief en Website
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CURSUSSEN EN SYMPOSIA

7 december 2009 en 11 januari 2010
(Amsterdam)
Juridische aspecten van arbeid en
gezondheid
Info: NSPOH, tel. 020 - 409700, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
216

14 december 2009 (Amsterdam)
Training Adviesvaardigheden
Info: NSPOH, tel. 020 - 409700, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
214

19 januari, 2 februari en 2 maart 2010 (Utrecht)
Van acquisitie tot advies
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
24 

8 februari 2010 (Utrecht)
Timemanagement
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
208

24 februari, 3, 10, 17 maart 2010
Cursus: Arbozorg in laboratoria
Info: Stichting PHOV, tel. 030 - 2314508,
www.phov.nl

16 en 23 maart 2010 (Amsterdam)
Risicocommunicatie deel 1: theorie van
risico- en crisiscommunicatie en (multi-
culturele) aspecten van risicoperceptie
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
93

24 maart 2010 (Amsterdam)
Kennismaken met Evidence-Based
Medicine (EBM)
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
232

9 en 23 april, 21 en 28 mei en 11 en 18 juni
2010 (Amsterdam)
Klant, kwaliteit en organisatie
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
104

12, 19, 26 april en 7 juni 2010 (Amsterdam)
Arbeids- & Organisatiekunde 
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
107

22 en 23 april 2010 (Duitsland)
Leren van de buren in Duitsland
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
325

8 juni 2010 (Amersfoort)
Huid en werk
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
342

9, 10, 23 en 24 september en 3 december
2010 (Amsterdam)
Training adviesvaardigheden
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
214

13, 20 en 27 september, 11 oktober, 1 en 8
november 2010 (Amsterdam)
Strategisch adviseren bij beleidsontwik-
keling
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
217

14 en 21 september, 5 en 12 oktober en 2
november 2010 (Amersfoort)
Bouw uitbreidingsmodule
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
167

16 september 2010 (Den Bosch)
Ploegendienst: gezondheid en veiligheid
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
349

2 en 3 november 2010 (Amsterdam)
Risicocommunicatie deel 2 : mediatrai-
ning
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=
399
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NVvA-symposium 2010

Moderne tijden voor arbo en communicatie

Tijdens het symposium in 2010 staan allerlei vraagstukken rondom 
communicatie op het programma:

Hoe selecteer je de goede methode om voorlichting te geven in de wirwar
van media? Verandert de rol van de arbeidshygiënist door alle nieuwe
communicatiemiddelen? Wat zijn succesvolle manieren om medewerkers
te trainen? Hoe zet je daarbij moderne commucatiemiddelen in? 

Daarnaast staat risicocommunicatie centraal op het symposium.
Communicatie over risico’s vraagt een specifieke aanpak vooral waar het
gaat om grote groepen mensen en onbekende onderwerpen. Timing, vorm
en inhoud van de boodschap zijn cruciaal.

Naast de centrale thema’s natuurlijk weer een programma met 
parallelsessies. Daarbinnen zijn er volop mogelijkheden om het thema heel
verschillend uit te werken. Suggesties voor subthema’s zijn: Nieuwe 
ontwikkelingen/nieuwe risico’s; Bekende onderzoeksterreinen;
Communicatie met niet-Nederlandstaligen; Communicatie over de 
arbocatalogus of over grenswaarden; REACH en communicatie;
Communicatie en implementatie van nieuwe beheersmaatregelen;
Communicatie, cultuur en organisatie.

Het symposium vindt plaats op:

24 en 25 maart 2010

Congrescentrum Woudschoten, Zeist 
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EXPOSURE SCENARIO’S

O Blootstelling Scenario’s
O Exposure Models
O REACH Conference
O Nieuwe Meetstrategie
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