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REDACTIONEEL

Sinds 2007 is er een nieuw stelsel van grenswaarden ingevoerd in Nederland. Als redactie waren we
benieuwd naar wat dit voor gevolgen heeft gehad voor bestaande grenswaarden. Is er sindsdien nog
wel eens een grenswaarde verlaagd? Zijn er werkgevers die, zoals de bedoeling is, zelf grenswaar-
den hebben opgesteld die afwijkend zijn van de voorheen gehanteerde MAC-waarden? Daar waren
we nieuwsgierig naar, maar deze vragen (en vele andere) zullen niet worden beantwoord in deze
aflevering van de NVVA Nieuwsbrief.

Het centrale thema van de ingezonden artikelen is nu eerder het toetsen van grenswaarden. Daarbij
komen verschillende benaderingen aan bod: metingen en enkele beperkingen daarvan, een schat-
tingsmodel (met database) en een schatting op basis van een meting elders. Dan een vergelijk tus-
sen DNEL en grenswaarde, met als toegift een artikel over het vernieuwde VIB (veiligheids informatie
blad).

Verder is er nieuws vanuit het bestuur, niet vanwege activiteiten in de afgelopen zomermaanden,
maar vanwege een wisseling van voorzitter. De oude voorzitter neemt zitting op een iets rustiger
plaats, de nieuwe voorzitter stelt zich voor op de volgende pagina.

Ander groot nieuws: Lex Burdorf, sinds jaar en dag een actief lid van de NVVA (en vele jaren in het
bestuur) is benoemd tot hoogleraar ‘Determinanten van Volksgezondheid’ aan het Erasmus MC in
Rotterdam. Zeer hooggeleerd gefeliciteerd!

En natuurlijk naakt het nieuwe symposium alweer aan de horizon...

Namens de redactie,
Jodokus Diemel
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BERICHT VAN HET BESTUUR

Frank Brekelmans

Sinds juni dit jaar is ondergetekende de
nieuwe voorzitter van onze vereniging.
Daarbij is mij gevraagd het "Bericht uit het
bestuur" te schrijven voor de Nieuwsbrief en
tevens iets over mijzelf.

Begin jaren 80 ben ik tegelijk afge-studeerd
als bioloog en als meubel-maker. Werken
met mijn hoofd en mijn handen heb ik altijd
graag gedaan. Vrij snel na mijn afstuderen
startte ik een kleine advies—praktijk op het
raakvlak van gezondheid en milieu. Dit heb
ik gaande—~weg gecombineerd met een baan
bij het ministerie van LNV (Landbouw,
Natuur en Visserij) en later bij een milieuad-
viesbureau. Opleidingen toxicologie en
arbeidshygiéne maakten voor mij de weg vrij
om op het raakvlak arbeid en gezondheid te
gaan werken.

Bijna tien jaar ben ik bij de Arbo Unie en
haar voorlopers arbeidshygiénist geweest.

Vooral in de bouw- en houtsector en de che-
mische industrie vond ik mijn klanten. Na de
loondienst—-periode ben ik zzp'er geworden.

Tot groot genoegen!

Dit voorjaar ben ik gevraagd in het bestuur
van de vereniging te komen. Het is een
voorrecht van nabij alle activiteiten achter
de schermen mee te maken. Het zijn er
vele. Negen hard werkende mensen, inclu-
sief onze secretaresse Els van der Putten,
zijn actief in het bestuur. Daarnaast zijn er
ongeveer 80 actieve vrijwilligers. Fantastisch
I Door al die mensen wordt gewerkt in con-
tactgroepen, aan het symposium, in werk-
groepen, aan het onderhouden van contac-
ten met vele organisaties in binnen- en bui-
tenland, in de ICT-groep arbeidshygiéne.
Deze Nieuwsbrief en het Tijdschrift voor toe-
gepaste Arbo-wetenschap worden gemaakt
door vrijwilligers. En misschien ben ik nog
wat vergeten.

Het NVVA bestuur vanaf juni 2010 Aftre-

dend:
Frank Brekelmans Voorzitter 2013
Erik Kateman Secretaris 2011

Wouter de Haan Penningmeester |2012

Huib Arts Deskundigheids- |2013
bevordering en

Stg. PPM
Erik Tielemans Buitenland 2012
Leo van der Biessen Gevaarlijke stoffen| 2012
Kees Hommes Certificering 2011

Ledencontacten |2013
en website

Hans Hoogesteger

Els van der Putten Secretariaat nvt
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Als voorzitter heb ik mijzelf twee speerpun-
ten opgelegd. Ten eerste zie ik graag dat
ons vak arbeidshygiéne veel meer bekend
wordt. Velen kennen het in het geheel niet.
En andere beroepsgroepen in het arbo-veld
hebben eigenlijk ook onvoldoende inzicht
wat wij allemaal kunnen en ook doen. Ten
tweede zie ik graag nieuwe aanwas van
verse arbeidshygiénisten. Pas afgestudeer-
den die het vak gaandeweg ten volle mogen
en kunnen uitoefenen. Op dit moment is het
zorgwekkend te zien dat onze groep steeds
grijzer wordt. Hopelijk kan ik aan deze twee
punten een bijdrage leveren.

Hartelijke groet,
Frank Brekelmans,

mobiel 06 - 295 324 30
info @ fbadvies.nl
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NEWSPEAK EN KWAAITAAL

Asbest: dat zal best ...

Er is afgelopen jaar veel te doen over asbest.

Ten eerste wil de Gezondheidsraad zien, dat de
grenswaarde van asbest verlaagd wordt: de carci-
nogene potentie blijkt veel hoger dan eerder werd
aangenomen. Een rechtbank denkt daar anders
over: de directie van een warenhuis werd aange-
klaagd vanwege het jarenlang blootstellen van per-
soneel en publiek aan asbestvezels die vrijkwamen
uit plafonds in de vestiging Hoorn. Men wist al in
de jaren '90 van het asbest, in 2003 en 2007 waren
asbestinventarisaties uitgevoerd, waaruit bleek dat
er steeds meer asbest vrijkwam. Maar de winkel
bleef open. De directie is door de rechtbank vrij-
gesproken, omdat juridisch niet hard te maken zou
zijn dat door asbest in de winkel er kankergevallen
zijn of zullen ontstaan.

Teletekst (30 juni 2010):“Bij de verwijdering van
asbest bij verbouwingen worden de regels op
grote schaal overschreden, blijkt uit onderzoek van
de provincie Noord-Holland. Meer dan de helft
van het asbest dat terecht komt op gemeentelijke
stortplaatsen en andere afvalpunten is mogelijk
niet legaal verwijderd, vervoerd en gestort.”

In dagblad Trouw stond in januari een soortgelijk
verhaal over de situatie in Nederland. Eigenaren
van panden waarin asbest wordt vermoed, schake-
len een asbestverwijderaar in. Die moet een sloop-
vergunning aanvragen, maar in 80 procent van de
gevallen gebeurt dat niet. In 20 tot 80 procent van
de gevallen met sloopvergunning wordt vervolgens
het asbestafval niet voor vervoer aangemeld, hoe-
wel ook dat verplicht is.

Trouw beschreef ook een zaak uit 2009, waarbij de
twee directeuren van een asbestverwijderings-
bedrijf zijn veroordeeld (Boete: ? 30.000 plus 9
maand gevangenis waarvan 6 voorwaardelijk.) van-
wege het ‘meermalen doelbewust overtreden van
de milieuwetten’. Het bedrijf beschikte wel over
een certificaat en zal dat blijven behouden(!).
Volgens Intron Certificatie (‘e zijn geen politie-
agent’) kan het certificaat niet ingetrokken wor-
den, omdat de procedures van het bedriif alleen
op papier worden gecontroleerd. De branche van
certificatiebedrijven geeft aan dat men liever een
systeem zou willen zoals in de bodemsanering,
waar een onafhankelijke milieu-inspectie bevoegd
is om het certificaat van een sjoemelaar in te trek-
ken. Maar onze overheid schrapt liever regels dan
ze te handhaven als dat een beetje moeilijk is. Tsja,
laat die grenswaarde dan ook maar zitten ...

I. ©J. de Zemel




TOETSEN AAN DE NORM MET
BEHULP VAN METINGEN

Theo Scheffers

Artikel 4.1 van het Arbobesluit koppelt de ademluchtgrenswaarde aan “... de individuele ademha-
lingszone van een werknemer....”. Voor of achter de PABM (adembescherming) dat is niet gedefini-
eerd, maar verder is er geen speld tussen te krijgen: de ademluchtgrenswaarde is wettelijk gekoppeld

aan het individu.

Het beoordelen van de werkplek atmosfeer (EA — Exposure Assessment), van de ruimte en de
beheersmaatregelen (met Stoffenmanager, ECETOC TRA, ART), vaststellen van een groep werkne-
mers/collega’s met het zelfde werk (SEG — Similar Exposed Group), de emissie van apparatuur, de
blootstellingspotentie van een “substance” (REACH/DOHSBase compare), de “near fields” of “far
fields” in een blootstellingsmodel: het levert allemaal hooguit een surrogaat maat van de individuele
ademzone concentratie. Deze wettelijke definitie van de ademluchtgrenswaarde bestaat eigenlijk al
decennia zo in de meeste, westers georiénteerde landen. Voor geluid en straling geldt ook een derge-
lijke persoonsgebonden benadering. In de stralingshygiéne is de naleving in de praktijk makkelijk:
stralingswerkers dragen altijd en overal een goed zichtbare monitoring badge waarmee de (cumula-
tieve) blootstelling eenvoudig en goedkoop is te meten en waarmee het vaststellen van de individuele

grenswaarde overschrijding een eitje is.

Voor chemische stoffen is de continue con-
trole op naleving juist heel erg complex en
duur. Het is daarom sinds het begin van de
chemische arbeidshygiéne in de zestiger
jaren van de vorige eeuw, dé ultieme uitda-
ging geweest om methoden te vinden waar-
mee aan artikel 4.1 kan worden voldaan
zonder alle werknemers dagelijks te moeten
bemonsteren. Model ontwikkeling, verificatie
met veel metingen en heel veel statistiek,
eerst in Duitsland, UK en USA, later ook in
Nederland. Miljoenen arbeidsuren zijn er
besteed en bibliotheken zijn er volgeschre-
ven over de prangende vragen: Wat is de
ideale steekproef omvang? Is handhaving
mogelijk met slechts één of twee metingen?
Welke statistische testen zijn het meest
robuust bij kleine meetseries, hoe ga je om
met uitkomsten onder de detectiegrens en
met uitbijters van de log-Normale verdeling,
hoe groot is de dagelijkse spreiding eigenlijk
en welke toets moet ik gebruiken bij de
diverse referentieperioden (plafondwaarden,
TGG-15minuten, TGG-8uur, jaargemiddel-
de)? Kortom, waar ontmoeten praktisch
haalbaarheid en “evidence based” elkaar?

De metingen voorbij of toch niet?

Anno 2010 lijkt het tijdperk van de metingen
voorbij. Sociale partners en Arbeidsinspectie
zijn er grotendeels van overtuigd dat de
naleving van Arbowet art. 4.1 gegarandeerd
wordt met veilige werkwijzen (zie:
www.ser.nl), of modelmatig kan worden vast-

gesteld met Stoffenmanager. Op Europees
niveau is dat ook geaccepteerd, met CHE-
SAR onder REACH.

Voor het deel dat niet gemodelleerd kan wor-
den en waarvoor meten toch nog nodig is,
hebben NVVA en de BOHS een aantal jaren
geleden het initiatief genomen de huidige
praktijk van het “toetsen aan de norm met
behulp van metingen” te verbeteren. Het
NVVA/BOHS initiatief zou moeten leiden tot
een opvolger van de uit 1995 daterende
Europese norm CEN 689 (in Nederland:
NEN-EN 689:1995), waarvan de houdbaar-
heid na 10 jaar is verstreken.

In de jaren 80 van de vorige eeuw heeft met
name de Amerikaanse industriéle arbeidshy-
giénische vereniging (AIHA) zich ingezet om
met een universeel acceptabele meetstrate-
gie te komen, waarbij de individuele over-
schrijding kon worden bepaald aan de hand
van een beperkte meetserie in de zoge-
naamde “similar exposure groups” (SEG).
Deze aanpak is in bijna alle westers georién-
teerde landen en bij heel veel grote bedrij-
ven succesvol gebruikt. De basis principes
zijn grotendeels terug te vinden in NEN-EN
689. De SEG-benadering heeft zich, onder
bepaalde voorwaarden, bewezen als een
valide methodiek voor de controle op de
individuele ademlucht.

Deze aanpak staat in figuur 1 weergegeven
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Stage 0
Qualitative assessment:
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historical measurments
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Figuur 1: Schema voor het toetsen van een grenswaarde met metingen

als “Stage 1”. Uit ‘Stage 0’ kan volgen dat
meten noodzakelijk is omdat historische
meetgegevens of surrogaat (simulatie)
metingen en/of modellen geen uitsluitsel
geven. Als de grenswaarde moet worden
getoetst bij een groep werknemers met
ongeveer dezelfde taken (en dezelfde werk-
omgeving) dan begin je in stage 1 met een
kleine serie van 3 tot 12 metingen. Verspreid
over de groep en verspreid in de tijd, zodat
de spreiding in de groep gemaximaliseerd
wordt en de onderlinge individuele verschil-
len verwaarloosbaar zullen worden. Wil je je
beslissing baseren op minder metingen (bij-
voorbeeld: situatie is veilig indien 1 tot 3
metingen <10% OEL) en/of met een kortere
meetcampagne, dan wordt er een zwaar
beroep gedaan op jouw expertise en “profes-
sional judgement” omdat de wetenschappe-
lijke verificatie hiervoor ten enen male ont-
breekt. Je moet inschatten of je die verant-
woordelijkheid vanuit je kennis, certificering
en beroepsethiek kan en mag nemen.

Kleine meetseries

Het beperkte aantal metingen in stage 1
dwingt om de overschrijdingskans in de
SEG, onafhankelijk van de steekproefom-
vang en dus “gemiddeld zuiver” te bereke-
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nen. Deze zuivere statistische technieken
dateren van decennia her en zijn geimple-
menteerd in programma’s als HYGINIST en
voor een deel in het Franse ALTREX. Ze zijn
in de Angelsak-sische wetenschappelijke
kringen van de arbeidshygiéne niet zo popu-
lair, deels vanwege een kokervisie (in de
biostatistiek en bij kwaliteitscontroles zijn
deze technieken volledig geaccepteerd),
deels omdat de ontwikkeling van de kennis
in kleine stapjes verloopt, maar waarschijn-
lijk vooral omdat ze wat moeilijk in EXCEL of
in R (gebruikte software rekenprogramma’s)
zijn te programmeren!

Stage 1
Er kunnen in “stage 1” drie situaties optre-
den:

1. Een individuele overschrijdingskans van
> 5%.

Situatie rood, interventie verplicht. Na
implementatie van de beheersmaatrege-
len begin je weer in het schema bij stage
0.

2. Blijkt uit de metingen dat het rekenkundig
gemiddelde van het blootstellingsniveau
minder is dan 10% van de grenswaarde,
dan is verder meten niet noodzakelijk



(situatie groen). Na verloop van tijd of na
veranderingen in het werk (of het proces,
de omgeving) kan een herevaluatie plaat-
vinden.

3. Wordt niet aan 1 en 2 voldaan (situatie
oranje) dan kan individuele overschrijding
van de grenswaarde zeker niet worden
uitgesloten. Herhaald of beter meten is
dan noodzakelijk.

Vertoont de meetserie een afwijking van log-
Normaliteit, of zijn er niet detecteerbare
waarden in de meetserie, los dit dan eerst
op (meer metingen, andere detectie metho-
de, pas de groepsindeling aan, gebruik
gecensureerde statistische methoden, zie:
hulpmiddelen) alvorens verder te gaan. Deze
aanpak is bruikbaar voor 8 uur-metingen en
dus voor grenswaarden voor niet-acuut toxi-
sche effecten. Terzijde: op het toetsen van
grenswaarden met andere referentie perio-
den (Ceiling, 15 minuten of een jaar) wordt
hier nu niet ingegaan.

Stage 2

De basis voor de in stage 2 beschreven aan-
pak en met name de rechter helft hiervan, is
gebaseerd op twee bijna identieke en com-
plexe artikelen uit 1993 van Kromhout en
Rappaport (2,3), die de boven beschreven
groepsaanpak als surrogaat voor de indivi-
duele overschrijdingskans verwerpen. Zij
vonden dat er in een database met series
metingen bij SEG’s er bijna altijd personen
voorkwamen met een veel grotere individue-
le kans om de grenswaarde te overschrijden.

Kritiek op kritiek

De wetenschappelijke verificatie dat er bijna
altijd individuele verschillen zijn te meten in
een SEG, is bekritiseerd (Am Ind Hyg Assoc
J 55(1994) 873-874). Er is bij de verificatie
geen rekening gehouden met de toevallige
optredende verschillen tussen personen in
een groep, waarin op zeer beperkte schaal
herhaald is gemeten. Uit de herberekeningen
van Rappaport bleek dat in slechts 30% van
de onderzochte SEGs het toeval min of meer
kon worden uitgesloten. Omdat 5% kans als
toetsingscriterium was gebruikt en de onder-
zochte groepen en gebruikte methoden
onzuiverheden bevatten (geen controle op
log-Normaliteit, foute behandeling van waar-
den onder de detectie grens, de herhaalde
metingen waren veelal binnen een week uit-
gevoerd) kan niet worden uitgesloten er in
de onderzochte database in het geheel geen
significant afwijkende, individuele overschrij-
dingskansen voorkwamen!

Het is echter, vanuit filosofisch perspectief,
maar ook vanuit onze dagelijkse praktijk, zo
logisch als wat dat er tussen werknemers in
een SEG individuele verschillen in blootstel-
ling kunnen bestaan. Dat de verificatie het
niet kan aantonen, betekent niet dat indivi-
duele overschrijding binnen een SEG niet
bestaat!

Daarom is de ‘individuele overschrijdings-
kans benadering’ als een bijzonder geval
opgenomen in de SMART 2010 toetsings-
strategie met metingen:

* In het geval dat stage 1 geen uitsluitsel
geeft, moet in stage 2 de steekproef wor-
den uitgebreid, zowel in tijd als in aantal
personen. Om verschillen tussen personen
enigszins zichtbaar te maken moeten er,

Hulpmiddelen

* Het rekenwerk in stage 1 doet HYGI-
NIST, de software is vrij verkrijgbaar
op http://www.tsac.nl. HYGINIST
beoordeelt de log-Normaliteit en cor-
rigeert niet de-tecteerbare meetuit-
komsten. Amateurs knoeien nog
graag met IHSTAT, vrij verkrijgbaar
op diverse plaatsen op het internet.
Maar dat programma moet ondertus-
sen toch echt worden afgeraden. De
EXCEL-sheet houdt geen rekening
met de systematische onderschatting
van de overschrijdingskans bij kleine-
re steekproef omvangen (50 en min-
der) en kan ook niet omgaan met
gegevens onder de detectiegrens.

Het ANOVA rekenwerk in stage 2 is
een eenvoudig EXCEL functie. Trevor
Ogden heeft in de Annex 2 van het
NVVA/BOSH document daar een uit-
stekende handleiding voor geschre-
ven (zie “Concept nieuwe meetstrate-

gie” op www.arbeidshygiene.nl onder
‘Nieuws’).

* Voor de individuele overschrijding in
stage 2 is Hans Kromhout een pro-
gramma aan het schrijven. Hopelijk
biedt dat ook de mogelijkheid om van
de individuele series de log-
Normaliteit te beoordelen, om waar-
nemingen onder de detectiegrens
correct te verwerken en zijn de tests
op individuele fractie boven 5%,
gemiddeld zuiver.
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zo heb ik van Kromhout c.s. begrepen, ten
minste 12 metingen zijn (bijv. 3 metingen
bij 4 personen).

e Op deze serie wordt eerst met de klassie-
ke 1 factor ANOVA test (standaard in
Excel) vastgesteld of de individuen signifi-
cant verschillen. Is dit niet het geval dan
keer je terug naar de klassieke analyse
van stage 1. Door het grotere aantal
metingen heb je nu een veel grotere kans
dat de serie leidt tot een beslissing over
het voldoen aan de grenswaarde.

e Zijn er wel degelijk individuele verschillen
binnen de groep dan kan de individuele
overschrijdingskans worden bereken, of
beter nog, het anonieme percentage werk-
nemers dat de grenswaarde met meer dan
5% kans overschrijdt.

Voor dit laatste bestaan momenteel een aan-
tal zogenaamde Maximum Likelihood testen.
Die testen zijn onzuiver voor kleine steek-
proef aantallen, kunnen niet goed werken
met undetectables (waarden onder de detec-
tiegrens) en toetsen niet op log-Normaliteit.
Dus daar valt nog het nodige aan te verbete-
ren.

Theo Scheffers

Consultant bij Royal Haskoning Nederland
BV.

Tel +31 (0)64 628 12 47

E-mail: t.scheffers @royalhaskoning.com

Theo Scheffers is tevens lid van de
NVVvA/BOHS werkgroep die werkt aan een
document “Toetsen van grenswaarden met
metingen”. Dit artikel is op persoonlijke titel
geschreven en is een poging tot bijsturing
van het werkdocument dat door een klein
groepje wetenschappers is geproduceerd.
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PRAKTISCHE BEPERKINGEN BIJ DE
BEOORDELING VAN GEVAARLIJKE
STOFFEN

Erik Hagelaar

Voor inzicht in de beroepsmatige blootstelling van medewerkers aan gevaarlijke stoffen is de
werkgever volgens Artikel 4.2 van het Arbobesluit verplicht een beoordeling te maken van de
blootstelling. De mate en de duur van de blootstelling kan daarbij worden geschat of gemeten. De
Arbobeleidsregels geven aan dat een werkgever een schatting van de blootstelling goed moet
onderbouwen met een kwantitatieve berekening. Indien de blootstelling aan een stof met een gro-
tere betrouwbaarheid vastgesteld moet worden, is een blootstellingsonderzoek met persoonsge-
bonden luchtmetingen (Personal Air Sampling) de geéigende werkwijze. Deze methode geeft een

goede weergave van de concentratie van de gevaarlijke stof in de ingeademde lucht.

Voor het beoordelen van de blootstelling aan
gassen, dampen, vezels en stof wordt in
Europa de NEN-EN 689:1995 gehanteerd.
De volledige titel luidt: Werkplekatmosfeer.
Leidraad voor de beoordeling van de bloot-
stelling bij inademing van chemische stoffen
voor de vergelijking met de grenswaarden en
de meetstrategie).

Bij een (initiéle) beoordeling van het bloot-
stellingsniveau aan de hand van luchtmetin-
gen kan de NEN-EN 689 echter niet altijd als
uitgangspunt worden genomen. Enerzijds
blijkt in de praktijk dat PAS-metingen bij ver-
schillende werknemers een grote spreiding in
gemeten concentraties te zien geven.
Meestal wordt deze spreiding veroorzaakt
door verschillen in het soort werk en vooral
ook in de wijze waarop het werk wordt uitge-
voerd. Anderzijds worden de mogelijkheden
van PAS-metingen bepaald door praktische
beperkingen van de monsterneming- of ana-
lysemethode. Voorbeelden hiervan zijn stof-
fen die wel in gas, damp, vezel of stofvorm
voorkomen, maar vanuit praktische haalbaar-
heid of vanwege de detectielimiet niet te toet-
sen zijn.

In dit artikel zal ingegaan worden op de
beperkingen omtrent normstelling van
gevaarlijke stoffen en monstername- en ana-
lysemethoden bij de beoordeling van de
beroepsmatige blootstelling.

Beoordeling van de blootstelling

In annex C van NEN-EN 689 is een beslis-
singsschema aangereikt waarmee de bloot-
stelling beoordeeld kan worden op basis van
metingen gedurende één representatieve
werkperiode. De blootstelling wordt als per-
centage van de grenswaarde uitgedrukt

waarbij de mogelijke beoordelingen in dit

kader als volgt zijn:

¢ |s het resultaat van een meting over één
representatieve werkperiode kleiner dan
10% van de grenswaarde en wordt gedu-
rende deze periode de grenswaarde voor
de piekblootstelling (15 min.) niet over-
schreden, dan is de conclusie dat tijdens
de bemeten werkzaamheden de blootstel-
ling onder de grenswaarde ligt en periodie-
ke bewaking niet nodig is. Wel is regelma-
tig een check van de situatie nodig.

e Ligt het resultaat van een meting tussen 10
en 100% van de grenswaarde dan kan het
risico van normoverschrijding niet worden
uitgesloten. Nader onderzoek met vervolg-
metingen is dan noodzakelijk om het bloot-
stellingsniveau te kunnen beoordelen.

¢ |s het resultaat van een meting over één
representatieve werkperiode groter dan
100% van de grenswaarde dan vindt norm-
overschrijding plaats en dienen beheers-
maatregelen te worden getroffen.

Dit betekent dat voorafgaand aan de lucht-
metingen al rekening moet worden gehouden
met deze richtlijn. Bij het opstellen van een
meetstrategie en de monsternamemethodiek
zijn daarom factoren van belang zoals de
omstandigheden waarbij bemonsterd wordt,
het benodigde monsternamevolume (i.v.m. de
detectiegrens) en de exacte locaties waar
gemeten zal worden. Zo is bijvoorbeeld de
windrichting van belang bij het bepalen van
een achtergrondconcentratie
Dieselmotoremissie (DME) in de buitenlucht.
Deze factoren zijn van grote invloed op het
juist kunnen beoordelen van de blootstelling.
Naast de praktische aspecten op locatie is
men voor een goede beoordeling van de
blootstelling afhankelijk van de mogelijkhe-
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den op het gebied van monstername- en
analysemethoden in relatie tot de vigerende
(gezondheidskundige) grenswaarden. Aan de
hand van drie voorbeelden wordt onder-
staand geillustreerd wat de specifieke proble-
men kunnen zijn bij het beoordelen van de
blootstelling.

Lasrook

Sinds 1 april 2010 is de voormalige gezond-
heidskundige advieswaarde van de
Gezondheidsraad overgenomen als publieke
grenswaarde. Deze bedraagt 1 mg/m?® over
een tijdgewogen gemiddelde blootstellings-
duur van 8 uur (TGG 8u). Dit betekent dat bij
beoordeling conform NEN-EN 689 de con-
centratie op de werkplek of in de ademzone
lager dan 0,1 mg/m® moet liggen om perio-
dieke bewaking van de blootstelling uit te
sluiten. De praktijk wijst uit dat dergelijke
concentraties lasrook vrijwel niet voorkomen
bij het lassen (en mechanisch bewerken) van
staal en ondanks beheersmaatregelen niet te
realiseren zijn. Een concentratie tussen 0,1
en 1 mg/m?® (ofwel 10 - 100% van de grens-
waarde) komt in bedrijven, waar adequate
maatregelen zijn getroffen, wel voor maar
betekent desondanks dat normoverschrijding
niet kan worden uitgesloten. De verplichte
vervolgmetingen -voor het goed kunnen
beoordelen van de blootstelling- vinden ech-
ter zeer zelden plaats.

De (semikwantitatieve) beoordeling van de
blootstelling aan lasrook -met behulp van de
Verbetercheck Lasrook- hanteert een ‘groe-
ne’ of ‘rode’ situatie voor het al dan niet vol-
doen aan de grenswaarde van 1 mg/m®. Bij
deze methodiek betekent het echter niet dat
de blootstelling aan lasrook onder controle is
bij een ‘groene situatie’. Vooral de indirect
blootgestelde medewerkers worden niet mee-
genomen in de systematiek.

Dieselmotoremissie

Voor de blootstelling aan DME is van over-
heidswege nog geen wettelijke (publieke)
grenswaarde - als bedoeld in artikel 4.16 lid

1 van het Arbobesluit - vastgesteld. In het
geval van kankerverwekkende stoffen (waar-
voor immers geen veilige waarde is te geven)
worden door de Gezondheidsraad twee zoge-
naamde risicogrenzen bepaald:

1. verbodsniveau; de maximum concentratie
van de blootstelling die niet overschreden
mag worden;

2. streefniveau; een concentratie van de
blootstelling waarnaar gestreefd wordt in
het kader van het begrip ‘een zo laag
mogelijke blootstelling’.
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Op basis van onderzoek van het IRAS
(Institute for Risk Assessment Sciences) is
bepaald dat het verbodsniveau voor DME
wordt bereikt bij een beroepsmatige bloot-
stelling aan een concentratie van 50 pg ele-
mentair koolstof (EC) per m® lucht. De streef-
waarde is vastgesteld op een beroepsmatige
blootstelling aan een DME concentratie van
0,16 pg elementair koolstof (EC) per m?
lucht.

Door onder andere wegverkeer ligt de achter-
grondconcentratie DME in de buitenlucht in
Nederland echter boven het streefniveau van
0,16 pg EC/m® (de gemiddelde achtergrond-
concentratie in Nederland ligt ongeveer tus-
sen 1 en 3 pg/m?®). Dit betekent in de praktijk
dat een werkgever bij een grenswaarde onder
het achtergrondniveau niet altijd in staat is die
waarde ook feitelijk te realiseren. In zo’n geval
wordt aan de wettelijke verplichting voldaan
als het blootstellingsniveau tot op het actuele
achtergrondniveau ter plaatse is terugge-
bracht. Indien er geen private grenswaarde is
vastgesteld, wordt door de Arbeidsinspectie in
de handhaving de achtergrondconcentratie ter
plaatse als grenswaarde gehanteerd. Als een
lage concentratie in de buitenlucht is gemeten
— bijvoorbeeld 1,5 pg EC/m? - zal dit al leiden
tot de consequentie dat beheersmaatregelen
getroffen moeten worden.

Stikstofoxiden

Stikstofoxiden (waaronder stikstofmonoxide
(NO) en stikstofdioxide (NO2)) zijn gassen die
ontstaan bij de oxidatie van stikstofhoudende
producten, bijvoorbeeld in verbrandingspro-
cessen. Dit gebeurt deels door oxidatie van
stikstof dat in de brandstof aanwezig is en
deels door vorming uit stikstof en zuurstof in
de lucht onder invloed van de hoge tempera-
turen. Voor stikstofoxiden zijn van overheids-
wege de onderstaande publieke grenswaar-
den opgesteld:

* NO: TGG-8u: 0,25 mg/m?® = 250 pg/m?®

e NO2: TGG-8u: 0,4 mg/m® = 400 pg/m?

TGG-15min: 1 mg/m? = 1000 pg/m?®

Bij het actief meten van stikstofoxiden wordt
(conform NIOSH 6014) gebruik gemaakt van
een pomp die lucht met een flow van 25
ml/min door twee TEA-gecoate molaire zeef-
buisjes leidt waartussen een oxidatorbuis is
geplaatst. De geadviseerde flow is gebaseerd
op de benodigde oxidatietijd voor NO. Bij een
monsternameduur van 8 uur zal dit in de



praktijk leiden tot een rapportagegrens
(detectiegrens voor een bepaalde meetduur)
ruim boven 10% van de grenswaarde.
Toetsing van de concentratie volgens het
beslissingsschema van NEN-EN 689 kan
daarmee dus niet plaatsvinden. Ook ligt het
meetbereik van de methode hiermee niet tus-
sen de geadviseerde 10% en 300% van de
grenswaarde.

Deze beperking komt voornamelijk door ver-
laging van de grenswaarde van NO vanaf
2007. Voor een juiste beoordeling zal de
detectiegrens van de analyse of de rapporta-
gegrens aangepast moeten worden.
Analytisch gezien is het volgens de huidige
stand der techniek niet mogelijk een verdere
verlaging van de absolute detectiegrens (van
de apparatuur) te verwezenlijken. Het verho-
gen van de monsternameflow en/of het verla-
gen van het extractievolume zal derhalve
moeten leiden tot aanpassing van de rappor-
tagegrens. Het bijstellen van één van deze
parameters leidt daarmee tot afwijking van
de monsternamemethode volgens de NIOSH.

Eindconclusie

De in Europa gehanteerde norm NEN-EN
689:1995 voor beoordeling van chemische
stoffen op de werkplek wordt door adviseurs
zoals arbeidshygiénisten en KAM-coérdinato-
ren toegepast om een uitspraak te kunnen
doen over de beroepsmatige blootstelling.
Een belangrijk uitgangspunt bij de beoorde-
ling is de mate van spreiding van de meetre-

sultaten en werkplekfactoren die zorgen voor
een onder- of overschatting van de blootstel-
ling. Voor vrijwel de meeste gassen, dampen,
vezels en stof is de norm goed toepasbaar
maar voor enkele uitzonderingsgevallen blijkt
toetsing niet of nauwelijks haalbaar. Het uni-
form gebruik van monstername- en analyse-
methodieken en een toetsingsnorm van een
specifieke gevaarlijke stof zal in een aantal
gevallen niet resulteren in een goede risico-
beoordeling. Het adequaat kunnen beoorde-
len van de (inhalatoire) blootstelling aan
gevaarlijke stoffen is daarom voor een groot
deel afhankelijk van de kennis en ervaring
van de betreffende adviseur. Het blijft zaak
om bij het opstellen van een meetstrategie,
het selecteren van de meest relevante (toxi-
sche) stoffen en het interpreteren van de
analyseresultaten een deskundige te betrek-
ken die bekend is met de technische aspec-
ten ten aanzien van monstername en analy-
se maar ook met de randvoorwaarden en
(praktische) valkuilen van de meetlocatie
en/of de werkomgeving waar het onderzoek
plaatsvindt. Zo kan aan de hand van repre-
sentatieve en gefundeerde meetresultaten
een betere onderbouwing worden gegeven
aan het advies naar de opdrachtgever.

Erik Hagelaar (34) is Arbeidshygiénist en
sinds 2002 werkzaam bij RPS Advies, vesti-
ging Ulvenhout, waar hij als operationeel
manager leiding geeft aan gecertificeerde
arbeidshygiénisten en veiligheidskundigen.
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DE VERBETERCHECK LASROOK 2010

Marti Beeftink en Peter Kanters

De grenswaarde van lasrook is op 1 april 2010 verlaagd naar 1 mg/m°. Dat betekent dat veel
bedrijven hun lasrooksituatie opnieuw in kaart moeten brengen. Om organisaties daarin tegemoet
te komen heeft 5x Beter, Werken is gezond de nieuwe Verbetercheck Lasrook ontwikkeld. Met dit
gratis online middel kan op eenvoudige wijze en zonder metingen de blootstelling aan lasrook
beoordeeld worden en getoetst worden of bedrijven voldoen aan de nieuwe grenswaarde.

Verbetercheck verbeterd

De nieuwe Verbetercheck Lasrook komt niet
uit de lucht vallen. De check is met een sta-
tistisch model onderbouwd, waarin ruim 1500
metingen naar de blootstelling aan lasrook
zijn opgenomen over de periode 1983 tot
2008. Alleen metingen zijn gebruikt met vol-
doende gedocumenteerde informatie over
omstandigheden als lasproces, inschakelduur
en het gebruik van bronafzuiging en persoon-
lijke adembeschermingsmiddelen (PABM).
Met de nieuwe Verbetercheck Lasrook wordt
ook een integrale beoordeling uitgevoerd
naar metalen. Het gaat hierbij met name om
Chroom, Chroom VI en Nikkel, maar ook om
Aluminium, Koper en Zink. Voor dit doel bevat
de database van de nieuwe Verbetercheck
ruim 2100 metingen naar metalen. Uit de sta-
tistische analyse blijkt dat er een goede cor-
relatie is tussen de concentraties van meta-
len en van lasrook, ofwel het aandeel van
metalen in de lasrook. Op basis van de ana-
lyse blijkt daarnaast dat als de blootstelling
aan lasrook onder de 1 mg/mé? is, de bloot-
stelling aan metalen ook onder de grens-
waarde ligt van de betreffende metalen.
Zodoende beoordeelt de Verbetercheck
Lasrook 2010 dus simultaan bovengenoemde
stoffen in de lasrook.

Achter de schermen

Aan de hand van door de gebruiker ingege-
ven informatie over factoren die van invlioed
zijn op de blootstelling, wordt achter de
schermen berekend wat de blootstelling aan
lasrook is. Het gaat hierbij om factoren als
lasproces, inschakelduur en toegepaste
beheersmaatregelen.

Nieuw is dat het systeem niet alleen vraagt
naar aanwezigheid van beheersmaatregelen,
maar ook naar (juist) gebruik hiervan.
Bijvoorbeeld het dicht genoeg plaatsen van
de afzuigmond van bronafzuiging bij de las.
Enerzijds is dit uiteraard van wezenlijk
belang voor het bepalen van de werkelijke
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blootstelling, anderzijds zijn hierin vaak nog
verbeteringen aan te brengen. Daarom is
voorlichting aan lassers, over de risico’s van
lasrook en juist gebruik van beheersmaatre-
gelen, als verplichting opgenomen in de
nieuwe Verbetercheck. Zonder deze voorlich-
ting is het resultaat van de Verbetercheck
negatief. Om bedrijven te helpen hun lassers
voor te lichten heeft 5xBeter een aantal hulp-
middelen ontwikkeld. Zo is er een toolboxfilm
Lasrook gemaakt die gepresenteerd wordt
door Lange Frans. Daarnaast kunnen bedrij-
ven het gratis Lasrookpakket bestellen met
brochures, magneten, posters en een cd-
rom. Deze voorlichting is overigens één van
de vier nieuwe, zogenoemde situationele,
factoren in de check. Situationele factoren
zijn niet-technische factoren die vanuit de
analyse van de database met lasrookmetin-
gen van belang zijn voor de mate waarin een




lasser wordt blootgesteld aan lasrook. Ook
nieuw is dat de Verbetercheck Lasrook toe-
pasbaar is voor beoordeling van lassen in
besloten ruimtes en dat deze zal gaan gel-
den voor de scheepsbouw.

Hoe ziet het eruit?

Als na het doorlopen van de check een groen
stoplicht verschijnt, is de blootstelling onder
de grenswaarde. Een rood stoplicht wil zeg-
gen dat de blootstelling aan lasrook nog
boven de grenswaarde is en er dus niet
wordt voldaan aan de Arbowet. Bij een rood
stoplicht maakt het systeem automatisch een
plan van aanpak. In dat plan staan verwijzin-
gen naar de gratis te downloaden factsheets
die door 5xBeter zijn ontwikkeld: die geven
een helder beeld van de stand der techniek
voor wat betreft beheersmaatregelen voor
lasrook.

De makers

5xBeter, Werken is gezond wil met deze
nieuwe Verbetercheck de metaalbranche een
nieuwe impuls geven om veilig en gezond te
werken. Behalve de eerder genoemde midde-
len en producten heeft 5xBeter negen bran-
chespecialisten in dienst, de zogenaamde
Verbetercoaches. Het merendeel van deze
coaches is arbeidshygiénist. Zij geven prak-
tisch en kosteloos advies aan bedrijven uit
de branche, door bedrijfsbezoeken en door
telefonische adviezen via de Verbeterlijn
(0800-5555005).

Ook de coaches zijn enthousiast over de
nieuwe Verbetercheck.

Verbetercoach Marti Beeftink: “Dit is een
prima instrument om op een eenvoudige en
snelle manier blootstelling aan lasrook te
beoordelen en inzicht te krijgen in verbeter-
maatregelen als nog niet voldaan wordt aan
de grenswaarde. We merken dat meer bedrij-
ven hiermee aan de slag gaan en ook met
het doorvoeren van maatregelen indien
nodig.”

Verbetercoach Marti Beeftink

Achtergrond

De Verbetercheck Lasrook is een veelomvat-
tende check die wetenschappelijk degelijk is
onderbouwd. Daar is een heel proces aan
vooraf gegaan. In 1993 bracht de
Gezondheidsraad een rapport uit: ‘Health-
based recommended occupational exposure
limit for ARC welding fume particles not con-
taining chromium and nickel.” In het rapport
staat een advieswaarde voor blootstelling
aan lasrook van ongelegeerd staal van
1mg/m?. Op dat moment is dat advies in de
praktijk niet haalbaar: eind jaren negentig
doet TNO onderzoek naar blootstelling aan
lasrook bij best practice bedrijven. Uit het
onderzoek blijkt dat alleen een blootstellings-
niveau tussen 3 en 4 mg/m?® haalbaar is. Op
basis daarvan wordt de tot dan geldende
MAC-waarde in 2003 van 5 mg/m® verlaagd
naar 3,5 mg/m®.

Het jaar daarvoor is de branche voorbereid
op deze nieuwe grenswaarde met de eerste
versie van de Praktijkrichtlijn Lasrook:
‘Beschrijving doeltreffende maatregelen bij
blootstelling aan rook en/of gassen afkomstig
van lassen en/of verwante processen.’ De
praktijkrichtlijn is een eenvoudige manier om
blootstelling aan lasrook te toetsen aan de
nieuwe grenswaarde van 3,5 mg/m® en te
zien bij welke lasproces-materiaalcombinatie
je welke maatregelen moet nemen om aan
deze grenswaarde te voldoen. Door opname
van deze Praktijkrichtlijn in de Beleidsregels
Arbeidsomstandigheden, wordt de richtlijn,
naast blootstellingsmetingen, een wettige
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manier om de blootstelling van lasrook te
beoordelen.

Van richtlijn naar Arbocatalogus

De praktijk blijkt echter weerbarstig. Daarom
wordt in 2006 de tweede versie van de
Praktijkrichtlijn Lasrook uitgebracht, waardoor
de richtlijn beter aansluit op de praktijksitua-
tie van lassen. Met name het verplicht
gebruik van bronafzuiging in klasse Ill van de
richtlijn komt te vervallen. Indien in de prak-
tijk bronafzuiging praktisch niet mogelijk blijkt
te zijn, kan met meer ruimteventilatie en
betere adembescherming toch worden vol-
daan aan de norm.

Op de tweede Praktijkrichtlijn volgt de eerste
Verbetercheck Lasrook. Deze check (geba-
seerd op de MAC-waarde van 3,5 mg/m?) is
de digitale opvolger van de Praktijkrichtlijn
Lasrook en wordt gerealiseerd door ‘5xBeter,
Werken is gezond” in het kader van de
Arbocatalogus voor de metaalsector. Naar
aanleiding van de nieuwe wetgeving over de
blootstelling aan lasrook, herziet 5xBeter in
2010 de Verbetercheck. De nieuwste versie
toetst de lasrookblootstelling aan deze nieu-
we grenswaarde en is als Arbocatalogus
goedgekeurd door de Arbeidsinspectie.

5

Verbetercoach Peter Kanters

Toekomst

Daarmee is het einde nog niet in zicht. Nu de
meeste bedrijven in de branche met behulp
van de nieuwe Verbetercheck Lasrook weten
waar ze aan toe zijn, is het tijd om (nog)
meer aandacht te besteden aan de weten-
schappelijke benadering van lasrookmetin-
gen. Daarom komt 5xBeter dit najaar met
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een meetprotocol voor het meten van las-
rook. Op die manier worden lasrookmetingen
op een eenduidige en juiste manier uitge-
voerd, waardoor de meetresultaten in de toe-
komst beter bruikbaar zijn. Bijvoorbeeld voor
verdere onderbouwing of uitbreiding van de
Verbetercheck Lasrook. Belangrijk onderdeel
in het protocol is een lijst met gegevens die
bij elke meting vastgelegd moeten worden.
Daarnaast gaat 5xBeter in 2011 een meet-
plan uitvoeren met een groot aantal metingen
van las- en snijrook. Op die manier kan de
Verbetercheck waar nodig nog beter onder-
bouwd worden, bijvoorbeeld voor de bloot-
stelling aan snijrook bij machinaal snijden.
Ook deze metingen zullen conform het hier-
boven genoemde meetprotocol worden uitge-
voerd.

Om een representatief resultaat te krijgen,
zou het goed zijn zoveel mogelijk metin-
gen in de lasrook database op te nemen.
In dat kader worden arbeidshygiénisten
bij deze opgeroepen om hun meetresulta-
ten (eventueel anoniem) aan 5xBeter ver-
strekken. Uiteraard worden die gegevens
vertrouwelijk behandeld en alleen gebruikt
voor deze database.

Marti Beeftink en Peter Kanters
Verbetercoaches 5x Beter, Werken is gezond
Bereikbaar via e-mail: info @ 5xbeter.nl

Zie ook www.5xbeter.nl




SCHATTING VAN BLOOTSTELLING:
FORMALDEHYDE

Herman Gorter

Bij een Universitair Medisch Centrum is de
bouw van een nieuw Skillscenter in de laat-
ste bouwfase. De basis voor de toekomstige
inrichting is gebaseerd op het werken met
menselijke stoffelijke overschotten, welke in
gevriesdroogde vorm worden verwerkt.
Inmiddels is er een nieuwe preservatiemetho-
de beschikbaar gekomen, die veel meer toe-
passingen toestaat. Bij deze preservatieme-
thode wordt gebruik gemaakt van een andere
samenstelling van gevaarlijke stoffen.

De samenstelling voor deze "Thielse" fixatie-
methode vermeldt o.a. ruime hoeveelheden
formaldehyde. Jaarlijkse metingen op een
pathologieafdeling tonen blootstellingen for-
maldehyde aan die op of boven de huidige
grenswaarde liggen. De vraag of in het huidi-
ge ontwerp van het Skillscenter voldoende
beheersmaatregelen zijn getroffen, om op
een veilige en gezonde wijze te kunnen wer-
ken met deze Thielse methode, is niet een-
voudig te beantwoorden.

Sinds 1 januari 2007 is de grenswaarde
voor formaldehyde verlaagd.

De TGG-8uur was 1,5 mg/m® en is nu
0,15 mg/m?. Pieken mogen voorkomen
waarbij het maximum (TGG-15minuten)
0,5 mg/m® mag bedragen.

Procesbeschrijving

Het prepareren van humaan stoffelijk materi-
aal volgens de Thielse methode gebeurt als
volgt:

1. Gedurende twee dagen injecteren van het
lichaam met vioeistof

2. Het lichaam wordt na afloop van deze
twee dagen in een immersie-fixatievloei-
stof gelegd

3. Het lichaam blijft vier tot zes weken in de
immersievloeistof om te fixeren

4. Het lichaam wordt vervolgens uit de fixa-
tiebak gehaald, schoongespoeld,
gedroogd en vaculm verpakt.

In het Skillscenter worden de volgende werk-
zaamheden uitgevoerd:

5. Het werken met een vacuim verpakt
lichaam. Hiertoe worden er kleine openin-
gen in de verpakking gemaakt waardoor
het vacuim wordt opgeheven en uitdam-
pen kan plaatsvinden.

6. Het opnieuw verpakken van het lichaam na
het bewerken en opnieuw vacuim trekken.

Schatting blootstelling

Uit de beoordeling van de gebruikte chemi-
sche stoffen kan worden geconcludeerd dat
formaldehyde als eerste uit het gefixeerde
humane materiaal vrij zal kunnen komen.
Een theoretische inschatting van een moge-
lijke blootstelling is lastig te maken omdat er
te veel onbekende factoren zijn. Er is vol-
doende aanleiding om te veronderstellen dat
er blootstelling aan formaldehyde plaats zal
kunnen vinden, maar hoeveel?

Blootstelling is te verwachten op basis van
de gebruikte methode om te prepareren,
waarbij in ruime mate chemische stoffen wor-
den gebruikt, maar ook vanwege de ervaring
van medici dat blootstelling aan formaldehy-
de in snijzalen regelmatig voorkomt en van-
wege het verbreken van de vacuimverpak-
king bij een bewerking.

Controle

Om te beoordelen of de huidige geplande
inrichting van het Skillscenter zal voldoen
voor het werken met dergelijk humaan stoffe-
lijk overschot, is voorgesteld metingen uit te
voeren bij de bedenkers van de nieuwe pre-
servatiemethode in Fribourg, Zwitserland. In
Fribourg wordt echter gewerkt in de omge-
bouwde voormalige keuken van een woon-
verblijf voor verpleegkundigen. De ventilatie-
mogelijkheden ter plaatse waren beperkt,
dus wat is er dan aan blootstelling te ver-
wachten? Om overal op voorbereid te zijn is
gekozen voor de volgende aanpak:

¢ Miran SapphlRe: een Miran SapphlRe ana-
lyser bestaat uit een enkel-straal infrarood
spectrofotometer. Formaldehyde is stan-
daard in het geheugen van de analyser
opgenomen. De ondergrens van deze
meter bedraagt 0,15 mg/m?.

e Formaldehydemeter HTV van PPM
Technology.
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De ondergrens van deze meter bedraagt 0,01

mg/m?,

e UMEX 100 badges van SKC, passieve
sampler voor formaldehyde.

De ondergrens voor een 15 minuten sample

bedraagt 0,24 mg/m?® en voor een achturige

blootstelling 0,006 mg/m?®.

De metingen leverden grote verschillen in
meetresultaten en dat maakt een éénduidige
conclusie lastig. De resultaten met de Miran
geven lage concentraties aan. De Miran is
bedoeld om hogere concentratie te meten en
als rekening wordt gehouden met de gevoe-
ligheid van dit instrument kunnen de afgele-
zen waarden ook een schommeling rond de
onderste detectiegrens zijn.

De concentraties bepaald met de meter van
PPM Technologie geven lage concentraties
aan, lager dan de Miran en lager dan de bad-
ges. Deze meter is speciaal geschikt om lage
concentraties te meten en dit zouden reéle
waarden moeten zijn.

De waarden vastgesteld met de badges
geven daarbij weer waarden aan die uitko-
men op het niveau van de grenswaarde
(TGG-15minuten). Algemeen aanvaard is dat
metingen met badges de meest reéle waar-
den opleveren.

Interpretatie

Alle metingen zijn in Fribourg verricht in
ruimten die niet zijn voorzien van ruimteventi-
latie. In de nieuwbouwsituatie in het Skillab
worden de ruimten voorzien van een ventila-
tievoud van 10. Uit de metingen is geconclu-
deerd dat een stoffelijk overschot kan worden
beschouwd als een bron waar 0,50 mg/m?
formaldehyde wordt geproduceerd. Met de
volgende formule kan de concentratie in de
ruimte worden berekend:

(—nt)

6 _
Crt = ( IS?I,,R + ('.‘{)] (1= e(_m) +Cie

Waarin:
m Cr =conc. in ruimte in ppm

m Co = conc. in verdringingslucht

(0 mg/md)
m Ci = oorspronkelijke conc. (0 mg/md)
m R = hoeveelheid gasproductie (0,52mg/m?)

m n = hoeveelheid luchtverversing (10)
m t =tijd in uren 1)

m V = volume van de ruimte inm*®*  (100)

NVVA Nieuwsbrief (21) 2010 -3

De berekende gemiddelde concentratie voor
het nieuwe Skillcenter in de ruimte wordt op
basis van deze formule dus: 0,0005mg/m?

De gemiddelde concentratie is gebaseerd op
de continue aanwezigheid van één (formalde-
hyde) bron. Een ventilatievoud van 10 zal
een bijna homogene samenstelling van de
lucht geven door de relatief grote luchtver-
plaatsingen. Toch zal de concentratie rond
het emissiepunt, het stoffelijk overschot,
hoger zijn dan de gemiddelde concentratie in
de ruimte. Als de concentratie rond het emis-
siepunt 100x keer zo hoog wordt ingeschat
ten opzichte van de gemiddelde concentratie,
dan bedraagt deze 0,05 mg/m*.Op basis van
deze beoordeling zal de inrichting van het
nieuwe Skillcenter voldoende zijn om de
grenswaarde van formaldehyde niet te over-
schrijden.

Herman Gorter
arbeidshygiénist/veiligheidskundige



DNEL VERSUS GRENSWAARDE

Yvonne Jansma

Grenswaarden zijn er in alle soorten en
maten. Deze Nieuwsbrief richt zich uiteraard
op de grenswaarden die interessant zijn voor
Nederlandse arbeidshygiénisten. Op de werk-
vloer zijn dat over het algemeen de grens-
waarden die we voorheen aanduidden met
Maximaal Aanvaarde Concentraties. De oude
MAC is voor veel stoffen nog altijd in gebruik.
Echter, hoe aanvaardbaar is die grenswaarde
wanneer er op dezelfde werkvloer andere
grenswaarden circuleren die mogelijk veel
strenger zijn? Denk hierbij bijvoorbeeld aan
de DNEL.

De DNEL? Laat ik beginnen met een opfris-
ser voor de lezer die het Themanummer
“Exposure Scenario’s” niet meer zo helder
voor de geest staat. Stoffen die gevaarlijk zijn
en in grote hoeveelheden (d.w.z. meer dan
10 ton per jaar) worden geproduceerd, moe-
ten volgens de regels van REACH voorzien
worden van een Exposure Scenario. Een
Exposure Scenario geeft aan welke veilig-
heidsmaatregelen genomen moeten worden
bij welke gebruikscondities. Deze gebruik-
scondities en veiligheidsmaatregelen (oftewel
Risk Management Measures oftewel RMM’s)
moeten per stof beschreven worden.

De DNEL (Derived No Effect Level) heeft in
het Exposure Scenario een belangrijke
plaats. De DNEL geeft de concentratie — dat
wil zeggen de grenswaarde - waarboven een
specifieke groep mensen (werknemers, alge-
mene bevolking) niet blootgesteld zou mogen
worden om nadelige effecten te voorkomen.
De DNEL wordt afgeleid uit resultaten van
dierexperimenteel onderzoek en moet zowel
per specifieke blootstellingsroute (oraal, der-
maal of inhalatoir) als ook per gebruiksduur
(kort of lang) worden bepaald. Het verschil
met de MAC is dat de omzetting van
(dier)experimentele testen naar de mens
gebruik maakt van andere (veiligheids)facto-
ren. Hierdoor valt de DNEL meestal lager uit
dan de MAC. Dit kan oplopen tot een factor
10.

Tijdens de REACH conferentie (oktober
2009) voor arbeidshygiénisten werd dit ver-
schil tussen de nationale grenswaarde en de
DNEL gezien als een belangrijk pijnpunt voor

arbeidshygiénisten. Hoe kun je werknemers
en werkgevers uitleggen dat er verschillende
grenswaarden circuleren die allebei ‘aan-
vaard’ zijn, maar wel enorm kunnen verschil-
len? Door de bestaande verschillen kan bij-
voorbeeld een stof voorzien zijn van een
Exposure Scenario met strenge veiligheids-
maatregelen voor een bepaald gebruik, ter-
wijl op grond van de MAC (en metingen) er
geen of minder maatregelen nodig zouden
zijn.

Na de conferentie werd een brief aan het
ECHA en Directoraat Generaal Enterprises
gestuurd waarin onder andere de controver-
se tussen DNEL en nationale Occupational
Exposure Limits (OEL) naar voren werd
gebracht. Begin mei 2010 werd in een docu-
ment de uitkomst meegedeeld van de
bespreking tussen een vertegenwoordiging
van de arbeidshygiénisten en de autoriteiten.
Voor het onderwerp DNEL komt het ongeveer
hierop neer:

“Door de autoriteiten wordt verwezen naar de
REACH handleiding R8 [zie de verwijzing
aan het eind van dit artikel - YJ] en dan spe-
cifiek bijlage 8-13. Hierin staat dat wanneer
een stof een indicatieve Europese grens-
waarde heeft (IOEL), deze overgenomen kan
worden als de DNEL voor inhalatie. Er is wel
een plicht om na te gaan of de grenswaarde
nog steeds valide is. Een advies voor de
paar stoffen met een bindende Europese
OEL is ook in deze handleiding opgenomen.

Voor de circa 600 stoffen met alleen een
nationale grenswaarde die niet op een IOEL
zijn gebaseerd, moet de leverancier die de
stof op de markt brengt de wetenschappelij-
ke gegevens zelf meenemen in de DNEL
bepaling. Zowel het ECHA als het
Directoraat-Generaal begrijpen dat er een
conflict kan zijn wanneer er verschillende
nationale grenswaarden bestaan. Op korte
termijn kan dit echter niet opgelost worden.

Gebruikers van de stoffen (Downstream
Users) zullen zelf de voorgestelde veilig-
heidsmaatregelen moeten beoordelen in het
licht van alle nationale grenswaarden van de
landen waar zij de stof gebruiken. Dit zou
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voor de gebruikers de ontwikkeling van een
eigen “Chemical Safety Assessment’ kunnen
betekenen.

Gesuggereerd wordt dat in het geplande
review van de REACH wetgeving dit punt
meegenomen zou moeten worden. Daarom
zou het op de agenda van een van de
betrokken partijen moeten komen, bijvoor-
beeld van een lidstaat of een controlerende
instantie.”

Wat moet je hier nu mee als arbeidshygié-
nist? Ik denk dat het belangrijk is om te
weten op welke variabelen een Exposure
Scenario is gebaseerd. Daarmee is dus ook
in te schatten waar de verschillen kunnen
ontstaan tussen een Exposure Scenario en
eerdere risico inschattingen op basis van een
MAC. Het zal duidelijk zijn dat vakmanschap
en gezond verstand harder nodig zijn dan
ooit om te komen tot advisering van de juiste
veiligheidsmaatregelen.

Yvonne Jansma
Atrion International
E-mail : YdJansma @ atrionintl.com

De e-mail van Louise Hall (BOSH) van 7 mei
2010 is op te vragen bij Yvonne Jansma.
Voor nadere informatie :
http://guidance.echa.europa.eu/docs/gui-
dance_document/information_requirements
r8_en.pdf?vers=20_08_08

Ik dacht dat jij de PAS-pomp
mee zou brengen, Dirk?

Grenswaarde of DNEL: g
meten met twee maten ...!
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VIB 2.0: DE TOEKOMST VAN HET
VEILIGHEIDSINFORMATIEBLAD

Ivo Erens

MSDS, SDS, VIB: allemaal verschillende namen voor één document, het “(Material) Safety Data
Sheet” of, vrij vertaald het “Veiligheids Informatie Blad.” Een fenomeen dat al sinds de implemen-
tatie van de SDS-richtlijn (91/155/EEG) gepokt en gemazeld, geliefd en gehaat is. Een document
dat de informatiestroom omtrent gevaarlijke stoffen zou moeten verbeteren met als hopelijk
gevolg, het verbeteren van de omgang met gevaarlijke stoffen. Nu, bijna 20 jaar na de eerste
wettelijke beschrijving van het VIB (laten we het VIB 1.0 noemen) is er wetgeving gepubliceerd
die voorschriften geeft over het VIB voor de toekomst (het VIB 2.0 om het maar modern neer te

zetten).

De nieuwe VIB wetgeving (EG verordening 453/2010) beschrijft een document dat in vele opzich-
ten is veranderd ten opzichte van het eerste in 1991 vastgestelde format. VIB 2.0 wordt een
document dat generatie X, Y en Z moet informeren met betrekking tot gevaarlijke stoffen op de

werkvloer.

DE WETGEVING: Waar komt het vandaan?
VIB 2.0 is afkomstig uit de REACH verorde-
ning (EG 1907/2006) die beschrijft hoe nieu-
we stoffen geregistreerd, geévalueerd en
eventueel geautoriseerd dienen te worden en
de eisen die hieraan vast hangen. REACH
zal middels het registratieproces veel infor-
matie verzamelen van de geregistreerde pro-
ducten. Zowel nieuwe alsook bekende gege-
vens worden verzameld en bij elkaar gezet.
Met behulp van de verzamelde gegevens op
het gebied van gezondheid en milieu wordt
er een risico inschatting gemaakt voor
gebruikers van de geregistreerde stof. Alle
verzamelde informatie kan van belang zijn
voor gebruikers van de stof. Zeker omdat er
duizend en één verschillende toepassingen
per stof kunnen zijn. Om deze informatie
goed naar de gebruiker te kunnen communi-
ceren hebben ze een aanpassing gemaakt
aan het oude VIB 1.0. Naast afspraken die
gemaakt zijn in het kader van GHS (Globally
Harmonized System of classification and
labeling of chemicals) over het VIB als com-
municatiemiddel, was duidelijk dat er meer
veranderd diende te worden aan het VIB 1.0
om tot een goed communicatiemiddel te
komen. Deze veranderingen zijn opgenomen
in een aparte wetgeving die enkel en alleen
het VIB 2.0 beschrijft.

Deadline

December 2010 is de deadline voor de eer-
ste VIB 2.0. Het komt erop neer dat de VIB
2.0 per 1 december 2010 klaar en gebruikt
dient te worden conform de eisen in Bijlage |
van Verordening 453/2010 en per 1 juni 2015
gelden de aanvullende eisen conform Bijlage

Il van dezelfde verordening.

DE INHOUD: Waaruit bestaat VIB 2.0?

VIB 2.0 wordt uitvoerig besproken en uiteen-
gezet in de nieuwe wetgeving. Hierin staan
niet alleen de hoofdstukken vermeld met ver-
plichte namen en volgorde, ook de paragra-
fen en de namen daarvan zijn hierin opgeno-
men. De wetgeving beschrijft zelfs hoe de
paragrafen en hoofdstukken ingevuld dienen
te worden of wat er expliciet niet vermeld
mag worden. VIB 2.0 probeert op deze
manier de kwaliteit van VIB 1.0, die altijd
tamelijk slecht is geweest, op te krikken met
behulp van duidelijke regels.

VIB 2.0 heeft een nieuwe “special feature”
gekregen; het zogeheten Exposure Scenario
(ES). Het ES is eigenlijk een bijlage bij het
VIB en bevat specifieke gegevens van het
product voor het gebruik, waaronder
beheersmaatregelen die op de werkplek van
toepassing zijn. De exacte inhoud en indeling
van het ES wordt uiteengezet in de REACH
verordening en beschreven in de “Guidance
on Information Requirements and Chemical
Safety Assessment Part D: Exposure
Scenario Building and Exposure Scenario
Format.” Deze beheersmaatregelen zijn voor
de gebruiker minimale maatregelen die een
wettelijke status hebben. Het ES dient dan
ook gebruikt te worden om de medewerker
die werkt met een product optimaal te
beschermen tegen de gevaren van het
betreffende product.

Het gebruik
VIB 2.0 zal een geheel andere status en
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waarde gaan innemen in de communicatieke-
ten van gevaarlijke stoffen. Zoals al eerder
aangegeven is in REACH bepaald dat VIB
2.0 en daarmee ook het ES toegespitst zal
worden op een het gebruik van de stof.

We nemen even als voorbeeld verf:

Verf kan op verschillende manieren
gebruikt worden namelijk, spuiten, lak-
ken en dompelen. Het is voor te stel-
len dat verf die gedompeld wordt
andere gevaren voor een gebruiker
met zich mee brengt dan verf die
gespoten wordt. Juist deze verschillen
dienen meegenomen te worden bij het
opstellen van VIB 2.0. Dat kan beteke-
nen dat VIB 2.0 voor verf in twee of
meer gedaanten in de communicatie-
keten te vinden zal zijn. Namelijk één
versie voor het lakken van verf en één
versie voor het spuiten van verf. De
wijze van toepassing van het betref-
fende product is dus voor een groot
deel bepalend voor de inhoud van VIB
2.0.

De CLP verordening

De nieuwe CLP verordening (EU-GHS; EG
1272/2008), de nieuwe wijze van indelen en
etiketteren van stoffen en mengsels, zal een
heel ander ogend VIB ten gevolge hebben. Al
was het alleen maar omdat de oranje picto-
grammen worden vervangen door
rood/wit/zwarte. Ook wordt de perceptie van
gevaar in Europa aangepast. Voor het inde-
len van stoffen in een bepaalde gevarenklas-
se zijn andere criteria opgesteld, die over het
algemeen zwaarder worden. Het gevolg zal
zijn dat gevaarlijke stoffen en mengsels als
nog gevaarlijker worden gezien. Daardoor
zullen er meer gevaarlijke stoffen en meng-
sels bijkomen met weer als gevolg dat er
meerdere VIB 2.0 in de communicatieketen
terecht zullen komen.

De informatie

De wetgeving beschrijft naast de indeling van
VIB 2.0 ook de manier waarop invulling
gegeven dient te worden aan de verschillen-
de hoofdstukken, welke uitspraken je wel of
niet mag doen met betrekking tot het gevaar
van een product. Bijvoorbeeld: “Het leeg
laten van paragrafen is in VIB 2.0 verboden.”
Er dient in de meeste gevallen een gedegen
beredenering te zijn waarom bepaalde para-
grafen leeg zijn en waarom bepaalde gege-
vens niet bekend zijn.

Aangevuld met de enorme informatie die
beschikbaar komt vanuit de registraties onder
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REACH, zullen heel veel VIB 2.0 flink wat
meer info gaan bevatten dan de VIB 1.0.
Zeker als je bedenkt dat in de vroegere VIB
paragrafen vaker leeg waren dan gevuld.

De bevoegd persoon

VIB 2.0 zal niet zomaar ontstaan. Er zijn
mensen nodig die het document samenstel-
len. Mensen die moeten bepalen wat er wel
of niet in het VIB 2.0 zal worden opgenomen.
Dit is de in de wet genoemde bevoegde per-
soon. Maar wat is nu een bevoegd persoon,
wanneer ben je bevoegd en hoe kun je dat
blijven? Helaas is er in de wetgeving geen
antwoord op deze nogal prangende vragen.
Er staat wel beschreven dat voor de bevoegd
persoon een juiste opleiding met de daarbij
behorende bijscholing nodig is. In de
“Guidance” wordt dan ook de mogelijkheid
gegeven deze bevoegd persoon een codrdi-
nator te laten zijn die met zijn team van des-
kundigen een goed VIB 2.0 kan opstellen.
Het opstellen van een VIB 2.0 is geen klei-
nigheid, het vergt tijd en natuurlijk ook inzicht
in de gevaren en in de verschillende wetge-
vingen omtrent gevaarlijke stoffen. De tijd dat
VIB 1.0 werd opgesteld in een halfuurtje tijd
door een medewerker van de afdeling Sales
is voorbii.

Grondstof

VIB 2.0 zal niet alleen qua inhoud verschillen
van VIB 1.0, ook de manier waarop het
gebruikt gaat en moet worden zal verande-
ren. Het wettelijke karakter van het ES zal
voor veel bedrijven een hele verandering zijn.

Veel bedrijven hebben een arbodienst of
interne KAM/HSE- codrdinator die alles rond
beheersmaatregelen regelt. Deze beheers-
maatregelen worden met de Arbowet in de
hand opgesteld en gecontroleerd om zo te
voldoen aan de Nederlandse normen voor
het goed werken met gevaarlijke stoffen.

VIB 2.0 met als nieuwe “feature” het
Exposure Scenario zal wel wat verandering
brengen in de werkwijze van deze KAM/HSE-
codrdinatoren. Volgens de tekst van REACH
is een gebruiker verplicht te voldoen aan de
in het ES beschreven beheersmaatregelen.
Gemotiveerde afwijkingen zijn natuurlijk altijd
mogelijk maar die moeten dan dezelfde of
een hogere beschermingsgraad bieden voor
de werknemers. Wettelijk gezien zullen
bedrijven die hieraan niet voldoen een sanc-
tie opgelegd krijgen door één van de contro-
leurs van de “TASKFORCE REACH?” bestaan-
de uit controleurs van VROM, Arbeidsinspec-
tie en de Voedsel en Waren Autoriteit.



Betekent dat nu dat arbodiensten en interne
experts niet meer nodig zijn? Integendeel,
het feit dat gebruikers specifiekere maatrege-
len krijgen opgelegd voor gebruik van een
stof betekent juist dat er meer behoefte ont-
staat aan experts. Er zijn namelijk maar wei-
nig bedrijven die slechts één enkele stof als
grondstof gebruiken. Hoe meer stoffen er in
gebruik zijn, hoe meer Exposure Scenario’s
en hoe meer beheersmaatregelen, die wel-
eens behoorlijk kunnen verschillen. De kennis
van de experts komt dan van pas om alles in
elkaar te passen en zo te regelen dat zowel
voor de medewerker een goede bescherming
wordt gehaald als dat voor de werkgever de
situatie werkbaar blijft.

Product

Is uiteindelijk alles met betrekking tot de
gevaren van de grondstoffen geregeld en is
er een veilige situatie gecreéerd voor de
medewerkers, dan begint het samenstellen
van de verschillende documenten voor het
eindproduct. In de stoffenketen heeft namelijk
de gebruiker ook een verplichting om zelf een
VIB 2.0 op te stellen voor producten die men
zelf heeft samengesteld uit verschillende
grondstoffen en die men daarna verkoopt aan
klanten.

Het samenstellen van het standaard gedeelte
van VIB 2.0 zal wat meer tijd gaan vergen
vanwege de verandering in de hoofdstukken
en paragrafen, waarbij naderhand (richting
2015) ook de classificatie aangepast dient te
worden naar de CLP regels.

Het ES is echter iets geheel nieuws, dat wil
het goed opgezet worden, behoorlijk wat
extra tijd en met name ook expertise zal ver-
gen. Het belangrijke bij het opstellen van een
ES voor een gecombineerd product is het
bepalen van de meest risicovolle component.
Dit is iets heel anders is dan de gevaarlijkste
component. Bij het beoordelen van het risico
is het namelijk ook belangrijk in welke hoe-
veelheid een component voorkomt in het
eindproduct. Dit is een exercitie die door veel
gebruikers niet uitgevoerd kan worden van-
wege gebrek aan expertise. Deze bedrijven
zullen kiezen voor de makkelijkere oplossing
die de wet biedt, namelijk het bijvoegen van
de Exposure Scenario’s van alle componen-
ten. Dit kan resulteren in een behoorlijk aan-
tal ES’s bij producten zoals bijvoorbeeld verf
en schoonmaakmiddelen. Gevolg hiervan kan
zijn, dat gebruikers van deze producten door
de bomen het bos niet meer zien wanneer ze
VIB 2.0 op hun bureau krijgen. In plaats van
circa 10 pagina’s zoals voorheen, zal het VIB
nu ineens uit 20 — 30 pagina’s bestaan,
afhankelijk van het aantal bijgevoegde
Exposure Scenario’s.

De toekomst: VIB 2.0

Hoewel VIB 2.0 al behoorlijk is beschreven
zowel in de wet alsook in de Guidance docu-
menten van het Europees Chemicalién
Agentschap (www.echa.eu), zal de toekomst
toch echt moeten uitwijzen hoe alles zal uit-
pakken. Hoewel er nog niet exact zeker is
hoe alles eruit gaat zien, is wel zeker dat het
VIB 2.0 een behoorlijke verandering zal gaan
brengen in de wereld van de communicatie
over stoffen en ook in de manier waarop stof-
fen gebruikt gaan worden. Dit aangevuld met
de veranderingen op het gebied van de clas-
sificering van stoffen en mengsels door de
CLP, gaan we een toekomst tegemoet die
zeker tot en met 2015 in het teken van veran-
deringen zal staan.

Goed of slecht... dat zal de tijd ons leren...

Ivo Erens
BenE Ondersteuning + Advies

T 06 — 1962 8218
ivo.erens @ ondersteuning-advies.nl
www.ondersteuning-advies.nl
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ARBOFOTO

Dit keer hebben wij voor u een beeld van een Exposure Scenario
op de kop getikt. Het gaat om een te verspuiten verfje.
Zoals te zien, zijn bijna alle attributen voorhanden:
openstaande vaten met oplosmiddelen, nevelspuit,
een in de kleur meegespoten halfgelaatmasker (de losse bril is even in revisie),
handschoenen, een lap tissuepapier om nevels uit de ogen te vegen
en een bezem om druppels uit de oren te slaan.

Hoe komt iemand erbij om te denken dat de arbeidsomstandigheden
in het MKB slechter zouden zijn dan in grote bedrijven?

Protectie hoeft niet duur te zijn!
Als je maar creatief bent.

De redactie roept de lezers op om foto’s aan ons te mailen, bij voorkeur voorzien van een kort commentaar.
Wat is er te zien en waarom wilt u dit delen met de lezers van de Nieuwsbrief?
U kunt uw foto’s mailen aan het secretariaat (nvva@arbeidshygiéne.nl) of aan één der redactieleden.
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LEX BURDORF BENOEMD TOT
HOOGLERAAR

Op 24 september 2010 heeft prof.dr. Ir. L. Burdorf (binnen de NVVA beter bekend als Lex Burdorf, daar-
buiten als één der asbestgoeroe’s van Nederland), als vers benoemd hoogleraar Determinanten van
Volksgezondheid, zijn inaugurele rede gehouden. Deze gebeurtenis willen we in de NVVvA-Nieuwsbrief

natuurlijk niet onopgemerkt voorbij laten gaan.

Al in de aanloop naar de oprichting van de NVVA is Lex zeer actief geweest voor de vereniging, maar
zeker en vooral ook daarna nog, onder meer als promotor in het buitenland. De titel van zijn oratie luidde:
‘Working on public health: from words to action'. Een zoekopdracht met “oratie Lex Burdorf” leverde als
resultaat o.a. een hit op wieowie.nl, waarbij je de resultaten met een keyword kunt filteren. De eerste vier
keywords zijn hier gebruikt om de oratie van Lex te beschrijven: Erasmus, Rotterdam, Prof en Asbest.

Prof

Na vanaf 1986 werkzaam te zijn geweest aan
de Erasmus Universiteit te Rotterdam, tot
voor kort als universitair hoofddocent, is Lex
recent benoemd tot hoogleraar
Determinanten van Volksgezondheid bij ‘zijn’
afdeling Maatschappelijke Gezondheidszorg
(MGZ). Aldaar bracht hij onder andere aan
studenten in de medicijnen inzichten bij in
mogelijke oorzaken van beroepsziekten en in
de epidemiologische methodieken.

MGZ wil door wetenschappelijk onderzoek en
onderwijs bijdragen aan de gezondheid van
de bevolking in Nederland en elders. Zij rich-
ten zich daartoe op de effectiviteit en efficién-
tie van gezondheidsmaatregelen voor de
bevolking. Die maatregelen kunnen variéren
van het onder controle krijgen van infectie-
ziekten tot beroepsziekten en van het optima-
liseren van de (organisatie van) gezondheids-
zorg tot en met de promotie van een gezonde
leefstijl.

Het lijkt op het eerste gezicht enigszins een
verschuiving, verder weg van het vakgebied
‘arbeid en gezondheid’. Zowel echter uit de
oratie, als uit opmerkingen van zijn collega’s
tijdens het aansluitende feest, blijkt dat het

veel eerder gaat om een verbreding van het
vakgebied. (Zie ook afbeelding 2: mede-
auteurs die in enige vorm een bijdrage heb-
ben geleverd aan de totstandkoming van de
oratie.) Want met Lex als hoogleraar zal er
binnen de determinanten van volksgezond-
heid een aspect aan het onderzoek worden
toegevoegd: dat van arbeiders en hun
arbeidsomstandigheden.

Asbest

Uiteraard worden in de oratie van Lex woor-
den gewijd aan een onderwerp dat nage-
noeg zijn levenslang een fascinatie is:
asbest. De ontwikkeling van het aantal
Nederlandse asbestdoden per jaar sinds de
jaren vijftig wordt vertoond en vergeleken
met het aantal astbestslachtoffers in Zweden
in dezelfde periode. In Zweden, waar eind
jaren zestig allerlei maatregelen werden
genomen om asbest uit te bannen, ligt het
aantal asbestslachtoffers in de decennia
daarna significant lager. Het gaat om een
verschil van vele honderden doden per jaar
die in Nederland voorkomen hadden kunnen
worden als Nederland gelijktijdig dezelfde
maatregelen genomen zou hebben.
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Erasmus

Met de uitspraak “lk ben blij dat ik in de voet-
sporen van Erasmus mag treden”, refereerde
Lex aan de beroemde ‘Lof der Zotheid’ van
Erasmus en wel specifiek aan de paragraaf
over wetenschappers, die volgens Erasmus
meer te beklagen dan te benijden zijn. En dat
zal ook opgaan voor de promovendi die
onder Lex’ leiding aan hun proefschrift wer-
ken: geheel in de stijl van zijn leermeester,
wijlen professor Biersteker, houdt dat in: veel
invoegen, veranderen, schrappen, opnieuw
schrijven, herhalen, enzovoorts, totdat er een
degelijk en hoogwaardig verhaal is ontstaan.

De Lof der Zotheid Desiderius Erasmus

“Want zij, die hun wetenschappelijke
geschriften inrichten naar den smaak van
een paar geleerden en geen bezwaar heb-
ben tegen een vonnis van Persius of Laelius
[1] zijn, mijns inziens, meer te beklagen dan
te benijden, omdat zij zichzelf voortdurend
kwellen. Zij voegen in, veranderen, schrap-
pen, schrijven opnieuw, herhalen, werken
om, dikken aan, houden negen jaar lang
hun werk weggesloten [2], zonder zichzelf
ooit te voldoen, en koopen een ijdele beloo-
ning bestaande in den lof van zeer weini-
gen, tot zulk een hoogen prijs, ten koste van
zooveel nachtwaken en met zooveel opoffe-
ring van den zoo genotrijken slaap, voor
zooveel zweetdroppels, voor zooveel krui-
sen. Voeg nu daarbij het verlies van gezond-
heid, het ruineeren der schoonheid des
lichaams, slechte oogen of zelfs blindheid,
armoede, den haat der menschen, onthou-
ding van alle genoegens, een vroegen
ouderdom, een ontijdigen dood en wat dies
meer zij. Ten koste van zooveel leed meent
die wijze de goedkeuring van een paar leep-
oogen [3] te moeten koopen.”

[1] Persius wordt door Cicero aangehaald
als een bijzonder geleerd en streng
kunstrechter, Laelius als een kundig en
eerlijk beoordelaar.

[2] Horatius geeft den dichters den raad
negen jaar te wachten met het uitgeven
van hun werk, opdat zij wat hun achteraf
minder goed schijnt, weer kunnen vernie-
tigen.

[3] = kamergeleerden.
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Rotterdam

“Rotterdam, een prachtige stad om in te
wonen en te werken”, sprak Lex. De liefde
voor Rotterdam blijkt onder andere uit de
academische werkplaats Publieke
Gezondheid in de regio Rotterdam-Rijnmond.
Hier werken onderzoekers van de afdeling
Maatschappelijke Gezondheidszorg samen
met medewerkers van GGD Rotterdam-
Rijnmond aan onderzoek dat relevant is voor
de openbare gezondheid (public health).

Een ander voorbeeld zijn de communicy pro-
jecten die volgend jaar gaat starten. Daarin
gaan studenten in een groep vier weken aan
de slag met een vraag op het gebied van de
maatschappelijke gezondheidszorg
(Onderwerpen en onderzoeksvragen mogen
aangedragen worden!). Als om zijn woorden
kracht bij te zetten vond het feest na afloop
van de ceremonie plaats op een locatie aan
de Maas. Met uitzicht op de Willemsbrug, het
Noordereiland, de Erasmusbrug met al die
prachtige architectuur.

Van woorden naar daden

Eén trefwoord ontbrak er in het rijtje ‘key-
words’. Want de titel van de oratie ‘Werken
aan volksgezondheid: van woorden naar
daden. legt de link naar Feyenoord en het
volkslied (‘Geen woorden maar daden’) van
de stad waar hij benoemd is. Of zoals Lex
het benoemde: “het clublied van de lokale
voetbalvereniging van mijn deelgemeente,
dat ooit landelijke ambities had”. Wij wensen
Lex, ongetwijfeld namens de hele NVVA, veel
succes toe in zijn nieuwe functie en weten
zeker dat na de woorden van de inaugurele
rede, er vele daden zullen volgen!

Wendel Post,
redactie Nieuwsbrief en website



VERSLAG LCB: ARBEIDSHYGIENE
VAN NIEUWE KANTOORCONCEPTEN

Karel Witters

De contactgroep ‘Kantoren’ van de NVVA ver-
zorgde op 9 september jl. de inhoud van de
Landelijke Contact Bijeenkomst (LCB).
Centraal stond het wondermiddel “het nieuwe
werken” waarmee medewerkers productiever
worden, zich prettiger voelen en waar ook
nog eens minder vierkante meters voor nodig
zijn. Het interessante programma werd
gebracht door zowel arbeidshygiénisten als
andere (ervarings)deskundigen.

De toehoorders kregen een goed overzicht
van de voor de hand liggende risico’s en
aandachtspunten. Geluidhinder, luchtkwali-
teit, thermisch comfort en verlichting kwamen
aan bod. Ook minder voor de hand liggende
zaken werden besproken. Zo is het in een
omgeving met flexplekken niet verstandig om
veel afvalbakjes te plaatsen, want niemand
voelt zich verantwoordelijk voor het legen
ervan. Met alle stinkende gevolgen vandien.

Verder is het vooral van belang om nieuwe
werkconcepten goed te introduceren. Op de
werkvloer zullen nieuwe werkafspraken
gemaakt moeten worden en een nieuwe eti-
quette, om rekening met elkaar te houden.
Ook het management zal moeten verande-
ren. Met een “Command & Control”- stijl kom
je namelijk niet ver bij een medewerker die
zijn rapport uitwerkt op donderdagavond in
de koffiecorner van een groot warenhuis.
En hoe zit het met de veelgeroemde stijging
van de productiviteit? Diverse onderzoeken
en praktijkervaringen passeren de revue,
waaruit blijkt dat de effecten van het nieuwe
werken nog niet goed onderzocht zijn.
Tijdens de bijeenkomst werd een leuk en
informatief boek verkocht over het nieuwe
werken: “ De Breinwerker”, onder redactie
van Iris Bakker.

Ergens halverwege kwam onze nieuwe voor-
zitter Frank Brekelmans de lopende bestuurs-
zaken toelichten. Dit bleek al snel ook een
dekmantel om Ineke Thierauf hartelijk te dan-
ken voor haar jarenlange inzet als voorzitter
van de onderwijscommissie. Ineke nogmaals,
bedankt. Al met al een leuke en interessante
bijeenkomst!

De presentaties komen beschikbaar op
www.arbeidshygiene.nl en zijn zeker de
moeite waard om er kennis van te nemen!

Karel Witters,
redactie Nieuwsbrief en website
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CURSUSSEN EN SYMPOSIA

5 en 12 oktober en 2 november 2010
(Amersfoort)

Bouw uitbreidingsmodule

Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:

http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=167

8 oktober, 5, 19 en 26 november, 10 decem-
ber 2010 en 7 januari 2011 (Amsterdam)
Juridische aspecten van arbeid en
gezondheid

Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:

http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=216

13 oktober en 3 november 2010 (Houten)
Cursus Coach gezond beeldschermwerk
Info: Ergonomie Opleidingen Nederland, tel.
053 - 4280500, www.ergonomieopleidin-

gen.nl

1 en 8 november 2010 (Amsterdam)
Strategisch adviseren bij beleidsontwik-
keling

Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:

http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=217

2 en 3 november 2010 (Amsterdam)
Risicocommunicatie deel 2 : mediatrai-
ning

Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:

http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=399

3 november en 15 december 2010 en 26
januari 2011 (Amsterdam)

Expertmodule: toepassen van Evidence
Based Medicine voor arboprofessionals
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:

http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=185
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11 en 25 november 2010 (Eindhoven)

Ik H(erken) E(valueer) en B(eheers)
Biologische agentia

Info: Diny van Faassen, tel. 06 - 46705551,
e-mail:ahg @biosafetyconsult.nl,

website: www.biosafetyconsult.nl

16 en 30 november 2010 (Houten)
Meetmethoden Fysieke belasting

Info: Ergonomie Opleidingen Nederland, tel.

053 - 4280500, www.ergonomieopleidin-
gen.nl

22 en 29 november, 13 december 2010, 10
en 24 januari, 14 februari, 7, 21 en 28
maart 2011 (Amsterdam)

Veranderkunde

Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000,

website:http://www.nspoh.nl/page.ocl?pagei
d=32&id=215

3 december 2010 (Amsterdam)
Training adviesvaardigheden
Info: NSPOH, tel. 020 - 4097000, website:

http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=214



Toetsing van
Grenswaarden:

© Toetsing met metingen

© Praktische beperkingen bij
metingen

© Verbetercheck Lasrook 2010

© Formaldehyde

o DNEL vs gr

°© VIB versie 2.0




