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Deze maand wilden we het weer eens hebben over beoordeling van blootstelling en het adviseren
over beheersmaatregelen. Nadat de vorige keer het toetsen van grenswaarden is uitgelicht, was het
onze bedoeling om deze maand de beschikbare arbeidshygiënische ‘tools’ te bespreken en de voor-
en nadelen van het gebruik. Tools worden meer en meer gebruikt, niet alleen voor het schatten van
de blootstelling aan schadelijke stoffen, maar ook voor het adviseren van veilige werkmethoden en
beheersmaatregelen.
Helaas bleek het niet mogelijk om vóór de deadline van dit nummer, over alle afzonderlijk beschikba-
re modellen een artikel te ontfutselen aan degenen die zich ermee bezig houden. Juist de in
Nederland veelgebruikte Stoffenmanager en het in de REACH guidance opgenomen ‘ART’ ontbreken
in dit nummer (moet daar bij TNO niet eens een RI&E gericht op werkdruk worden uitgevoerd?). Maar
we mogen toezeggen, dat deze omissie in een volgend nummer zal worden goedgemaakt! Wordt ver-
volgd, dus.
Het gaat bij de besproken tools niet alleen om software, ook de SER Leidraad ‘Veilig werken met che-
mische stoffen’ past in dit verhaal. Verder wilden we u een evaluerend artikel over effectiviteit van
beheersmaatregelen niet onthouden. Het is afkomstig van de BOHS, dus wel even uw Engelse piloot
aanzetten.
Verder heeft het bestuur haar landelijke beleidsdag inmiddels achter de rug, waarvan acte.
En dan, het is weer die tijd van het jaar (maar misschien is het nieuwe jaar al begonnen als u dit
leest), vandaar wens ik u toe dat 2011 een modeljaar zal worden!  

Namens de redactie, 
Jodokus Diemel 
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BERICHT VAN HET BESTUUR   

Frank Brekelmans

Afgelopen 23 november heeft het bestuur een
bijzonder inspirerende beleidsvergadering
gehad. Ditmaal in het prachtig gelegen Hotel De
Wageningse Berg. De volgende thema's zijn aan
bod geweest:

•   Toekomst van het vakgebied van de arbeids-
hygiënist

•   De maatschappelijke ontwikkelingen in relatie
tot arbeidshygiëne

•   Stand van zaken binnen al onze werkgroe-
pen, commissies en contactgroepen.

Aan het eind van de beleidsdag is tijdens het
diner het sleutelfigurenoverleg gevoerd, ditmaal
dus tezamen met het voltallig bestuur. Dit is een
jaarlijkse bijeenkomst waarbij alle voorzitters van
contactgroepen en commissies van onze vereni-
ging overleggen met enkele bestuursleden. De
vertegenwoordigers van meerdere commissies
en contactgroepen hebben bij een heerlijke
maaltijd hun verslag gedaan en input terugge-
kregen.

SWOT: Sterkte, zwakte,
kansen en bedreigingen
In heel Europa blijkt dat de belangstelling voor
het vak van arbeidshygiënist afneemt. Er zijn
steeds minder actieve personen in het veld.
Meerdere arbeidshygiënisten krijgen een leiding-
gevende taak en doen dan aanmerkelijk minder
in het vak. Ook zijn er redelijk veel personen die
uit het vak vertrekken. En we worden steeds grij-
zer. Nog een paar jaar en velen van ons mogen
met pensioen. Terwijl tegelijkertijd de aanwas
van jonge verse arbeidshygiënisten met 8 tot 10
personen per jaar op een dieptepunt zit. Voor de
opleidingsinstituten wordt het steeds moeilijker
om de richting arbeidshygiëne nog rendabel te
houden. En ja, we zijn nog steeds een zeer
onbekend soort deskundige.

In de loop van de jaren is hierover al veel
geschreven. Deze constateringen zijn vooral
gebleven bij constateringen. Er zijn meerdere
oorzaken te bedenken van de afnemende
belangstelling voor ons vak, maar deze helpen
nauwelijks tot niet bij het zetten van nieuwe
stappen in de toekomst. Een alternatief is, te
onderzoeken waar wij in de huidige maatschap-
pelijke ontwikkelingen een belangrijke, of liever
nog, een essentiële rol kunnen spelen.

In de maatschappij blijkt er behoefte te zijn om
meer volgens protocollen en richtlijnen te wer-
ken. Dit is een ontwikkeling waar we met de
NVvA al geruime tijd op inspelen. Stichting PPM
(Preventie Project Management, het samenwer-
kingsverband tussen NVvA, NVVK en BA&O) en
de NVAB werken nauw samen bij het ontwikke-
len van de diverse protocollen en richtlijnen.
Deze trend past goed bij onze rol als kennis-
gebruikers.

Duurzaamheid
Het thema duurzame inzetbaarheid heeft grote
aandacht in de maatschappij gekregen. Bij dit
begrip zijn meerdere definities te geven. En al
die definities hebben als gemeenschappelijk ele-
ment de "werkelijke preventie" oftewel de "pri-
maire preventie". En dat is precies ons vakge-
bied. En natuurlijk hebben ook de andere arbo-
beroepsgenoten hierin een essentiële rol.
Gezien de demografische opbouw mag ver-
wacht worden dat dit thema van duurzame
inzetbaarheid nog zeker meerdere jaren grote
belangstelling zal hebben.
Het bijzondere van het begrip duurzame inzet-
baarheid is dat iedereen een idee heeft wat het
zou kunnen betekenen. Dat kunnen we niet stel-
len van het begrip arbeidshygiëne.

Duidelijk is dat als we niet inspelen op deze ont-
wikkelingen, we belangrijke kansen laten liggen.
En die kansen worden wellicht bereikbaarder
door de vervagende grenzen tussen de arbo-
beroepen en ook door de toenemende samen-
werking tussen de beroepsverenigingen van
arbo-deskundigen. Het bestuur zal deze inzich-
ten nader uitwerken. Hoe dit alles in de (nabije)
toekomst vorm gaat krijgen zal de tijd uitwijzen.

Werkgroepen, commissies, contactgroepen
De symposiumcommissie meldt dat ze dit jaar
zelfs meer abstracts heeft ontvangen dan vorig
jaar. De voorbereidingen voor ons eerstvolgende
symposium, het twintigste(!), verlopen voorspoe-
dig. De toekenning van de Buitenlandbeurs is
overgedragen aan de Werkgroep Buitenland.
Het komt steeds vaker voor dat de NVvA bena-
derd wordt omdat we een kennisvereniging zijn.
Bij de ontwikkeling van een nieuwe landelijke
richtlijn in de gezondheidszorg is vorig jaar de
wens geuit om de arbeidshygiënische compo-
nent mee op te nemen in de nieuwe richtlijn.
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Een van onze verenigingsleden heeft hier veel
werk van gemaakt. Het concept van de richtlijn
is nu voorgelegd aan de Contactgroep
Gezondheidszorg.

Redactie in nood
Een belangrijke wens van de redactie van onze
NVvA Nieuwsbrief en Website www.arbeidshy-
giene.nl is om over meer redactieleden te kun-
nen beschikken. Na de samenvoeging (ca. 2003)
van de redacties Nieuwsbrief en website tot één
commissie, is het aantal redactieleden gestaag
afgenomen. Eerder lukte het om voldoende ver-
vangers te vinden voor vertrekkende redactiele-
den, maar de laatste tijd niet meer. Inmiddels is
de bezetting echter minimaal en gaat het de
redactieleden teveel tijd kosten om zowel de
Nieuwsbrief als de website te verzorgen.
Er zal daarom gezocht worden naar een structu-
rele inbreng vanuit de contactgroepen in de
redactie Nieuwsbrief en Website, mogelijk door
per contactgroep één redactielid af te vaardigen.
Zeker voor de website wacht een boeiende klus
omdat we binnenkort een geheel nieuwe websi-
te zullen hebben. Er zullen daarna in elk geval
extra mensen nodig zijn om de nieuwspagina en
het discussieforum te beheren. Het werk in de
redactie levert punten voor de certificering, dus
de inzet wordt beloond. Graag horen wij van de
lezers wie de redactie wil bijstaan.

Besloten is dat het Tijdschrift voor toegepaste
Arbowetenschap zo spoedig mogelijk toeganke-
lijk zal worden gemaakt via de website
www.arbokennisnet.nl De planning is dat dit nog
voor het eind van 2010 gereed zal zijn. De inten-
tie is dat alle uitgaven doorzoekbaar worden op
die site, dat TtA te vinden is via de zoekmachi-
nes van Internet, en dat TtA toegankelijk wordt
via PubMed: http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pub-
med .

Bestuurswisselingen
Frank Brekelmans heeft bekend gemaakt dat hij
om gezondheidsredenen zal stoppen met het
voorzitterschap. Huib Arts is bereid gevonden
om voorlopig (gedurende een beperkte periode)
als interim-voorzitter te fungeren. Erik Tielemans
heeft te kennen gegeven dat hij wegens drukke
werkzaamheden geleidelijk zal stoppen met zijn
bestuurslidmaatschap.
Er zal dan ook actief gezocht worden naar nieu-
we leden voor het bestuur.
Mochten er lezers zijn die belangstelling hebben
voor een rol in het bestuur, of personen kennen
die daarvoor belangstelling hebben, dan horen
wij dat graag.

Frank Brekelmans,
scheidend voorzitter NVvA
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THEMA: EXPOSURE MODELS & MEASURES
NOOIT MEER METEN?
Jodokus Diemel

In dit nummer van de Nieuwsbrief willen we de verschillende beschikbare modellen voor het schatten
van blootstelling en het gebruik ervan toelichten. Wat betekent de ontwikkeling van die modellen voor
het arbeidshygiënisch handwerk, het uitvoeren van blootstellingsmetingen? REACH heeft de ontwik-
keling van ‘tools for exposure assessment’ ofwel ‘modellen voor blootstellingsbeoordeling’ een stevige
‘boost’ gegeven. We hebben het ene supermodel nog maar net in de vingers, of het volgende komt
de catwalk alweer op gestuiterd.
Mede vanwege de invoering van REACH is er flink wat ontwikkelingswerk gestoken in de diverse
modellen. De huidige modellen geven niet alleen een schatting van de blootstelling aan schadelijke
stoffen, onder andere gebaseerd op wijze van gebruik van de stoffen en de omstandigheden waarin,
maar ook adviezen voor de te nemen beheersmaatregelen.
EASE is (mede vanwege de te grove resultaten) inmiddels dan ook in de prullenbak beland, maar we
hebben nu alweer enige jaren de beschikking over de Stoffenmanager (die steeds verder verbeterd
wordt), maar ook de Verbetercheck Lasrook (zelf alweer verbeterd in versie 2010) mogen we als pro-
duct van eigen bodem hier niet onvermeld laten.
Dan zijn er nog ART (ontwikkeld door een internationaal consortium met o.a. TNO en IRAS als deelne-
mers), ECETETOC TRA (ontwikkeld vanuit de chemische industrie) en het Duitse BAUa ministerie
heeft een eigen tool ontwikkeld om beheersmaatregelen te nemen: Einfaches Massnamen Konzept
Gefährstoffen ofwel EMKG. Maar Nederland heeft dan weer de SER Leidraad voor het veilig werken
met chemische stoffen, dus ook die wordt in dit nummer behandeld. Helaas bleek het niet mogelijk om
over alle modellen tijdig een artikel te ontvangen: het EMKG, maar ook juist de Nederlandse Stoffen-
manager en ART (door ECHA opgenomen in de REACH guidance) ontbreken helaas in dit nummer.
Maar met de toezegging dat in elk geval de laatste twee in het volgende nummer alsnog uitgebreid
behandeld worden. Een korte introductie van ART v. 1.0 is overigens te vinden in Nieuwsbrief 2010-1.

Modelleren of meten? 
Zullen blootstellingsmetingen overbodig worden
door de ontwikkeling van sophisticated tools
voor Exposure Assesment (om het eens op zijn
Hollands uit te drukken)? Onze ‘eigen’ hoogle-
raar Hans Kromhout wijdt er een beschouwing
aan, en die is in elk geval deze mening niet
toegedaan. Blootstellingsmodellen zijn recent
vooral ontwikkeld om van een stof vooraf de
blootstelling onder diverse exposure scenario’s
te kunnen schatten. Dan zal bij gebruik van
deze modellen in de praktijk natuurlijk ook de
uitkomst zijn dat de blootstelling afdoende is
beheerst. Een kind kan de was doen! Maar wat
zou een blootstellingsmeting opleveren? Dat er
zoveel stoffen zijn waarover nog te weinig
bekend is en dat het ondoenlijk is om alle
blootstellings-scenario’s in de praktijk met
metingen te beoordelen, dat mag echt geen
excuus zijn om het meten van blootstelling dan
maar helemaal af te schaffen. Integendeel, er
valt dus een grote inhaalslag te maken.
De oplettende lezer die ook het vorige nummer
heeft gelezen, zou kunnen vermoeden dat er
juist meer gemeten moet gaan worden (per te
onderzoeken situatie) dan tot nu toe gebruike-
lijk is. Soms wordt er in de praktijk van extrerne
arbo-adviseurs, met één luchtmonster de situa-

tie beoordeeld als ‘voldoende beheerst’ wan-
neer uitkomst minder dan 10% van de grens-
waarde bedraagt. Het most niet magge! 
Zie de discussie (Nieuwsbrief 2009-4 en 2010-
3; Arbokennisnet Dossier Algemeen
Stoffenbeleid) over het nieuwe voorstel voor
een meetstrategie (ter vervanging van NEN-EN
689) bij het beoordelen van blootstelling. Geen
‘worst case scenario’ benadering, maar at ran-
dom gekozen meetdagen. Om te beginnen bij
voorkeur drie. Toetsen aan de grenswaarde
door een ‘compliance’ meting van één dagje
kan gewoon geen betrouwbaar oordeel opleve-
ren. Nee, er komt echt wel wat meer  bij kijken.

De goedwillende arbeidshygiënisten die meer-
dere metingen (= meerdere meetdagen) willen
uitvoeren, zouden echter onmiddellijk worden
weggeconcurreerd door collega’s die zich,
gesteund door de richtlijnen van DGA (de
Arbeidsinspectie), er vanaf maken met één
meetdagje. De werkgevers, die immers voor de
kosten van het onderzoek opdraaien, willen
meestal best aan de wet voldoen, maar liefst
tegen zo laag mogelijke kosten. Dus als de
ene arbeidshygiënist met een voorstel voor drie
meetdagen komt en de opdrachtgever vraagt
een tweede offerte bij een ander, die vervol-
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gens komt met een voorstel voor één meetdag,
dan is de keuze meestal snel gemaakt.

Meetstrategie in MKB?
Anderzijds, de voorgestelde nieuwe, gefaseer-
de, meetstrategie gaat nog altijd heel erg uit
van situaties met tientallen blootgestelden
(similar exposed groups) en vereist in de eerste
beoordelingsfase minimaal 3 metingen. Maar in
menig MKB-bedrijf is er sprake van slechts
één,  twee of drie werknemers die min of meer
hetzelfde werk doen met soortgelijke blootstel-
ling. Bij één blootgestelde werknemer zijn dan
minimaal drie meetdagen vereist (en nog zal de
uitkomst van  ‘wel of geen compliance’ een
grote foutmarge in zich bergen). De vraag blijft
zich opdringen, hoeveel meetdagen en hoeveel
metingen per dag moeten we minimaal uitvoe-
ren om een betrouwbare uitspraak over de
blootstelling te kunnen doen? 

De meeste arbeidshygiënisten die wel eens een
meerdaags onderzoek hebben uitgevoerd, kun-
nen beamen dat één meetdag onvoldoende
basis geeft om tot ‘compliance’ te besluiten. Het
gaat dan om gevallen waarbij de blootstelling
uitkomt tussen 5 en 50% van de geldende
grenswaarde. Op de ene dag meet je 15% GW
(grenswaarde), zou je op een andere dag
gemeten hebben, had de uitkomst evengoed
8% GW of 30% GW kunnen zijn. Formeel moet
bij een uitkomst boven 10% GW opnieuw geme-
ten worden, maar gebeurt dat altijd? En als je
net die dag met 8% GW treft, ben je klaar.
Dus op basis van één meetdag toetsen aan
10% GW zoals in het stoplichtmodel van DGA
mogelijk is, is mijns inziens niet verantwoord:
dan kun je ook een euro opgooien: kop of
munt? Kop betekent: alles okee, munt betekent
investeren in maatregelen om de blootstelling
te verlagen. Aan deze aanpak moeten we niet
willen vasthouden.

Maar hoe moet het dan wel? Die vraag is veel
moeilijker te beantwoorden, als je tenminste de
kosten van het onderzoek binnen de perken wilt
houden. Je kunt bij een dergelijk klein bedrijf
namelijk moeilijk drie (laat staan meer) meetda-
gen vastleggen en dan ook nog ‘at random’
gekozen. Drie meetdagen brengen al veel kos-
ten mee, en je moet de metingen voorbereiden,
apparatuur gereedmaken en ook de meetappa-
ratuur en laboratoriumtijd reserveren en in reke-
ning brengen. De kosten van een blootstellings-
onderzoek nemen dus enorm toe als je meerde-
re meetdagen niet aansluitend maar over een
langere periode uitgesmeerd plant. Vervolgens
dient de vraag zich aan: Wat betekent ‘at ran-
dom’ in deze context, hoe ga je te werk om ‘at
random’ de meetdagen te bepalen? Is een aan-
eengesloten serie meetdagen niet at random en

dezelfde dagen verspreid over een periode van
drie maanden wel? Moet je met een dobbel-
steen gooien om je meetdata vast te stellen?
De praktijk stelt hieraan beperkingen: je moet
immers altijd binnen een bepaalde tijd, die voor
de opdrachtgever acceptabel is, met een resul-
taat op de proppen komen.

Toepassing en handhaving
Maar hoe staat DGA hier tegenover? Schaft die
haar jarenlang toegepaste interne instructies af
(waar het stoplichtmodel met de 10%-grens in
een worst case scenario onderdeel van is)? We
weten het niet, we hebben hierover vooralsnog
geen informatie ontvangen.
Wel moet hier toegevoegd worden, dat de inter-
ne instructies voorzien in herhalingsmetingen
(afhankelijk van de uitkomst, eventueel gecom-
bineerd met beheersmaatregelen) wanneer de
blootstelling hoger dan 10% GW uitvalt. Maar in
de praktijk worden die herhalingsmetingen lang
niet altijd uitgevoerd, tenzij de Arbeidsinspectie
dat expliciet komt controleren.
Dus zolang DGA het stoplichtmodel, gebaseerd
op de theorie van ‘homogeen blootgestelde
groepen’ in een ‘worst case scenario’, blijft han-
teren en genoegen neemt met onderzoeken die
slechts één werkdag beslaan, zal er voor
arbeidshygiënisten in de praktijk geen drijfveer
zijn om betere meetstrategieën te ontwikkelen.
Integendeel, met de beschikbare modellen kan
de beoordeling van blootstelling aan chemische
stoffen nog veel goedkoper als er geen metin-
gen meer hoeven worden uitgevoerd. KASSA! 

Kortom, een nieuwe meetstrategie als opvolger
van NEN-EN 689 is hard nodig, maar die zal
ook moeten aangeven hoe deze toegepast kan
worden in het MKB. Dat is dan ook een vraag
die ik zou willen voorleggen aan de NVvA, de
BOHS en aan de hoogleraar Arbeidshygiëne
en Blootstellingkarakterisering:

Ontwikkel een voorstel of een richtlijn voor een
meetstrategie (bijvoorbeeld een combinatie van
exposuremodellen met een beperkt aantal
blootstellingsmetingen) die recht doet aan de
situatie in de vele kleine bedrijven waar een
beperkt budget beschikbaar is en waar slechts
enkele werknemers blootgesteld worden aan
schadelijke stoffen. Werknemers die niettemin
ook recht hebben op een goede blootstellings-
beoordeling! 

Vervolgens zal die meetstrategie voluit gedra-
gen moeten worden, niet alleen door NVvA en
BOHS (en zusterverenigingen in alle EU-lan-
den), maar juist ook door DGA als handhaven-
de instantie.

Jodokus Diemel, hoofdredacteur  
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HET GEBRUIK VAN HULPMIDDELEN IN
DE ARBEIDSHYGIËNE:
ZEGEN OF VLOEK?

Hans Kromhout

Hulpmiddelen gebruik je als je bijvoorbeeld bijziend bent (een bril) of niet zo goed meer ter been
bent (een rollator). Verder kunnen hulpmiddelen je het leven vergemakkelijken zonder dat daar
een directe noodzaak voor is (bijvoorbeeld een fiets met hulpmotor). Niet alleen in het dagelijks
leven neemt het gebruik van hulpmiddelen toe, ook in de beroepspraktijk van de praktiserende
arbeidshygiënist zien we een toename in het gebruik van hulpmiddelen (zeker als ze gratis ter
beschikking worden gesteld). Belangrijk verschil is dat ze daar “tools” worden genoemd, want dat
klinkt een stuk professioneler.
Op zich is natuurlijk niets mis met het toepassen van hulpmiddelen als deze maar betrouwbare en
reproduceerbare resultaten opleveren. Verder zou het natuurlijk heel mooi zijn als we tot een ver-
gelijkbare kwaliteit van advisering van beheersmaatregelen zouden komen bij het gebruik van
“tools” ten opzichte van de meer traditionele, meer diepgaande en bovenal meer kostbare bena-
deringen (bijvoorbeeld het meten van beroepsmatige blootstellingen).

Geen enkele zichzelf respecterende arbeidshy-
giënist zou op stap gaan met een draagbare
pomp, waarvan hij of zij het debiet niet nauw-
keuriger zou kunnen instellen dan tussen de 1
en 10 liter per minuut. Waarbij het dan ook nog
eens volslagen onduidelijk is wanneer de pomp
1 liter per minuut, 10 liter per minuut of iets daar
tussen in zal aanzuigen. Een absurd voorbeeld
denkt u misschien, maar bij toepassen van
generieke tools op een specifieke werkplek is
een dergelijke betrouwbaarheid al heel wat.
Veel “tools” zijn en worden ontwikkeld voor regi-
stratiedoeleinden zoals voor REACH en haar
voorlopers (e.g. EASE, ECETOC-TRA, ART) of
zijn specifiek ontwikkeld voor gebruik op de
werkplek in het midden- en kleinbedrijf
(COSHH-Essentials en de StoffenManager).
Andere tools zijn werkplek- dan wel blootstel-
lingspecifiek (LasrookAssistent, Duits DME tool)
of richten zich op een bepaalde blootstellingrou-
te (voor huidblootstelling o.a. DREAM en
RiskofDerm ToolKit).

Tool: geen precisie-instrument
Van elk tool zou voorafgaand aan haar lance-
ring in het veld, uitgebreid de reproduceerbaar-
heid, validiteit en precisie bepaald moeten wor-
den. Dit is mijns inziens iets totaal anders dan
een goedkeuring van de SER. Als een “tool” bij-
voorbeeld claimt dat het blootstelling kan kwan-
tificeren, dan moet dat eerst worden aange-
toond. Dat betekent dat bijvoorbeeld van de
Stoffenmanager bekend moet zijn hoe reprodu-
ceerbaar het tool te hanteren is. Maakt het bij-
voorbeeld uit of een arbocoördinator of een pro-
fessionele arbeidshygiënist de “tool” ter hand
neemt? En dan komen de betrouwbaarheid en

de precisie van de schattingen natuurlijk nog
om de hoek kijken. Ja, ik hoor u al roepen, maar
de betrouwbaarheid van de Stoffenmanager is
toch bekend!? Ja, inderdaad, maar bekijk het
volgende plaatje eens (Figuur 1):

De correlatie tussen de stoffenmanager score
en de gemeten concentratie was 0.72 en dat
klinkt heel goed, maar de range waar over
gevalideerd is bedroeg maar liefst meer dan
een factor 1 miljoen (0.0003 – 400 mg/m3).

Een tool ontwikkelen dat een onderscheid kan
maken tussen een bewerking in een zuurkast in
een farmaceutisch bedrijf en een scheepslosser
in het ruim van een graanschip is natuurlijk niet
zo ingewikkeld, maar echt precies wordt het niet
getuige het volgende plaatje:

Uit dit deel van de voorgaande grafiek blijkt de
schatting van een blootstellingconcentratie op
basis van dezelfde Stoffenmanager score tot
een factor 10.000 te kunnen variëren. Mijn con-
clusie: eigenlijk zou je best wel met die slecht
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functionerende
pomp de werk-
plek op kunnen,
als het alterna-
tief de
Stoffenmanager
is! Beweringen
als de volgende
“Dit betekent dat
u met de
Stoffenmanager
een kwantitatie-
ve schatting
kunt berekenen
van de taakge-

bonden blootstelling door inademing in mg/m3.
U kunt deze schatting van blootstelling vergelij-
ken met een publieke of private grenswaarde.
Vervolgens kunt u uit deze kwantitatieve schat-
ting van de blootstelling gedurende een taak
een tijdgewogen daggemiddelde concentratie
berekenen.” zou ik als professionele arbeidshy-
giënist niet voor mijn rekening durven nemen.

Tool: geaccepteerd instrument?
Niettemin kun je je verschuilen achter het vol-
gende: “De kwantitatieve blootstellingsbeoorde-
ling wordt door de Arbeidsinspectie geaccep-
teerd als een methode om de blootstelling aan
gevaarlijke stoffen op de werkplek te evalueren.”
Mijn conclusie is dat “tools” vooralsnog niet
meer dan hulpmiddelen zijn. Ze dienen te allen
tijde voordat ze gebruikt worden, getoetst te
worden op hun reproduceerbaarheid, betrouw-
baarheid en precisie.
Een mooi voorbeeld is bijvoorbeeld de door
TNO en het IRAS ontwikkelde DREAM metho-
de voor het evalueren van dermale blootstelling.
(zie referenties). Gegeven de intrinsieke variabi-
liteit en in grote mate onvoorspelbaarheid van
werkplekconcentraties moet vervolgens ook niet
meer geclaimd worden dan dat waartoe het
“tool” in staat is. De ontwikkelaars van DREAM
verwoordden het als volgt (let op de nuance-
ring): “The authors expect that the DREAM
method can be successfully applied for semi
quantitative dermal exposure assessment in
epidemiological and occupational hygiene sur-
veys of groups of workers with considerable
contrast in dermal exposure levels (variability
between groups >1.0). For surveys with less
contrasting exposure levels, quantitative dermal
exposure measurements are preferable.” De
correlatie tussen de DREAM scores en de
gemeten huidblootstellingen was trouwens 0.82.

Oneigenlijk gebruik 
Het gebruik van “tools” zonder het uitvoeren van
metingen en het vervolgens adviseren van het
installeren van - vaak zeer kostbare - beheers-
maatregelen moet ten zeerste worden ontraden.

De betrouwbaarheid en precisie van de ons ter
beschikking staande hulpmiddelen schieten
meer dan tekort. Dat tools ontwikkeld worden is
een gegeven en een noodzaak (o.a. voor prere-
gistratie risicoanalyse). Om met alleen deze
tools voor postregistratie doeleinden (zoals
beoordeling van blootstelling in de praktijk) ver-
volgens de werkplek op te gaan, is niet alleen
oneigenlijk gebruik van het “tool” maar zal de
gezondheid van de blootgestelde werknemers
en de portemonnee van de werkgever vaak
geen goed doen. Gelukkig heeft de zichzelf res-
pecterende professionele arbeidshygiënist een
veel grotere gereedschapskist, waarin zich
genoeg valide en precieze (meet) gereedschap-
pen bevinden voor adequate advisering.

Hans Kromhout
Hoogleraar Arbeidshygiëne en
Blootstellingkarakterisering 
IRAS, Universiteit Utrecht 
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Dermal Exposure Assessment (DREAM):
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ECETOC TRA:
TARGETED RISK ASSESSMENT TOOL 

Dook Noij

De uitvoering van REACH komt erop neer dat door de chemische industrie in een zeer beperkt
tijdsbestek voor duizenden REACH-stoffen risico-beoordelingen moeten worden uitgevoerd. Het
bepalen van de blootstelling door middel van metingen in alle scenarios die voor toepassingen
van REACH stoffen in kaart zijn gebracht is onbegonnen werk. Daarom wordt er gebruik gemaakt
van modellen om de blootstelling te schatten. De ECETOC Targeted Risk Assessment Tool (TRA)
is in de eerste registratieperiode van REACH het model dat het meeste is toegepast voor het
schatten van blootstelling van werknemers aan chemische stoffen. In dit artikel wordt de ont-
staansgeschiedenis en de ontwikkeling van de TRA toegelicht, wordt de structuur en het gebruik
uitgelegd en worden een aantal beperkingen van het instrument aangegeven. Tot slot enkele
woorden over  mogelijke plannen voor verdere ontwikkeling van het instrument.

Ontstaansgeschiedenis
De ontwikkeling van de ECETOC TRA is
gestart in 2003. Met REACH in aantocht had
de chemische industrie behoefte aan instru-
menten waarmee stapsgewijs (van grof naar
fijn) op een efficiënte en betrouwbare manier
voor grote aantallen stoffen risico beoordelin-
gen konden worden uitgevoerd. Er was vooral
behoefte aan een zogeheten Tier 1 instrument,
conservatief van aard, waarmee snel inzicht
gekregen kon worden in ‘pluis – niet-pluis’
blootstellingssituaties. Situaties die op grond
van deze screening gekenmerkt werden als
mogelijk risicovol, zouden dan vervolgens
nader onderzocht kunnen worden met meer
verfijnde blootstellingsmodellen of door bloot-
stellingsmetingen uit te voeren.

In 2004 werd de eerste versie van de ECE-
TOC TRA uitgebracht in de vorm van een
‘web-based’ instrument. In de aanloop naar de
in werking treding van REACH is dit instrument
veelvuldig gebruikt door de chemische indus-
trie om een eerste schifting te maken tussen
stoffen met beperkte risico’s en stoffen die
nader onderzoek vragen. Een evaluatie onder
gebruikers van het instrument in 2006 leverde
als conclusie op dat het instrument gewaar-
deerd werd om zijn eenvoud, gebruikersvrien-
delijkheid en de mogelijkheid om snel te kun-
nen schiften tussen risicovolle en niet-risicovol-
le stoffen. Maar ook werd in deze evaluatie
duidelijk dat voor toepassing in de REACH risi-
cobeoordelingen, uitbreiding van de functiona-
liteit en verdere verfijning van de schattingen
gewenst was (zonder in te boeten op het con-
servatieve karakter als Tier 1 instrument).
In 2007 en 2008 is door een ECETOC werk-
groep een geheel herziene versie 2 van het

instrument ontwikkeld (ECETOC, 2009) en
begin 2009 op de ECETOC website voor
gebruik beschikbaar gesteld
(www.ecetoc.org/tra). In tegenstelling tot de
eerste versie is deze versie 2 ontwikkeld in
Excel (dus ‘downloadbaar’ en toe te passen als
‘stand-alone’ instrument). De ECETOC TRA
bestaat uit drie onderdelen: een ‘Worker’, een
‘Consumer’ en een ‘Environmental’ module. De
‘Worker’ en de ‘Consumer’ module zijn als
aparte Excel instrumenten ontwikkeld. De
‘Environmental’ module is alleen beschikbaar
in een geïntegreerde Excel versie, samen met
de ‘Worker’ en ‘Consumer’ module. Dit artikel
beperkt zich tot de ‘ECETOC TRA for
Workers’, versie 2 (verder aan te duiden als
TRA).

Structuur van de TRA
De TRA geeft een schatting voor zowel inhala-
toire als dermale blootstelling. De schatting
van de blootstelling door de TRA was en blijft
gebaseerd op het oude EASE model. Er is
echter een zekere verfijning in de schatting
gerealiseerd, door aanpassingen in de schat-
tingen (op grond van de resultaten van evalua-
ties van EASE (Creely ea (2004)) en door de
blootstellingsschattingen geheel te richten op
(te beperken tot) de situaties zoals gedefini-
eerd door de zogeheten REACH descriptor
‘Proces Categories’ (PROCs) en ‘main user
groups’ (zie hiervoor het Use Descriptor
System van de European Chemical Agency;
ECHA, 2010). Dit is een correctie op de nei-
ging van EASE om in bepaalde situaties de
blootstelling te onderschatten, of juist te over-
schatten. Vermeld moet nog worden dat voor
een aantal PROCs (PROC 21 tot en met 25),
die later op verzoek van de metaalindustrie
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zijn toegevoegd , de blootstellingsschattingen
gebaseerd zijn op meetgegevens uit deze sec-
tor. Deze PROCs hebben specifiek betrekking
op werkzaamheden met metalen bij verhoogde
temperatuur.

Figuur 1 toont de structuur van het instrument
op hoofdlijnen. De PROC die het beste de
betreffende situatie karakteriseert, tesamen
met de keuze van de ‘main user group’ (Sector
of Use (SU): ‘industrial’ of ‘professional’) vormt
de basis voor het maken van een initiële bloot-
stellingsschatting voor een bepaalde werksitu-
atie. Deze wordt gecombineerd met het bloot-
stellingspotentieel van de betreffende stof. In
de TRA is deze aanwezig in de vorm van een
classificatie van de mate van vluchtigheid
(vloeistof, gebaseerd op dampspanning) of
stoffigheid (vaste stof, poeder): laag, gemid-
deld, hoog. De initiële schatting kan vervol-
gens voor de inhalatoire blootstelling verfijnd
worden door het kiezen van opties uit een
beperkte set van maatregelen (Exposure
Modifiers). In termen van REACH zijn dit zoge-
heten ‘Operational Conditions’ en ‘Risk
Management Measures’.

Er zijn vier Exposure Modifiers beschikbaar:

•  lokale (bron-)afzuiging (ja/nee) of hande-
ling vindt buiten plaats

•  duur van de handeling: 4 categorieën: < 15
minuten; 15 minuten–1 uur; 1–4 uur; >4 uur

•  adembescherming: 2 categorieën: halfge-
laatmasker (APF=10); volgelaatmasker
(APF=20)

•  concentratie van de stof in een product: 4
categorieën: < 1%; 1 – 5%; 5 – 25%; > 25%.

In feite is de TRA een zeer eenvoudig instru-
ment. Het bestaat uit een ‘database’ van
twee tabellen in Excel (inhalatoire blootstel-
ling; dermale blootstelling). Deze tabellen
bevatten de initiële blootstellingsschattingen
voor alle combinaties van PROCs, de twee
‘main user groups’ (SU3: ‘industrial’ en SU22:
‘professional’) en de mate van
vluchtigheid/stoffigheid van een stof (alleen
voor inhalatoire blootstelling). Verder beschikt
het instrument over functionaliteit om de
blootstellingsschattingen uit deze database
te halen voor de combinatie van keuzes van
PROC, SU en vluchtigheid/stoffigheid. De
TRA geeft schattingen voor 26 van de 29
PROCs, zoals beschreven in het ECHA Use
Descriptor System. Voor PROC 26, 27a en
27b zijn geen schattingen beschikbaar,
omdat deze PROCs pas na oplevering van
de tweede versie van de TRA door ECHA
aan het Use Descriptor System zijn toege-
voegd.

Het aanpassen van de initiële blootstellings-
schatting gebeurt hetzij door extractie van de
aangepaste schattingen uit de tabellen (loka-
le oftewel bronafzuiging) of door vermenig-
vuldiging van de initiële schatting met de
gekozen reductiefactor (overige 3 Exposure
Modifiers). Figuur 2 geeft de reductiefactoren
per Exposure Modifier. Zoals uit deze tabel
blijkt zijn de reductiefactoren voor tijdsduur
en concentratie in een product niet linear
evenredig met de tijd respectievelijk de con-
centratie. Dit is bewust gedaan om bij het
toepassen van reductiefactoren voor deze
Exposure Modifiers aan de conservatieve
kant te blijven.

Toepassing van de TRA
De TRA (in Excel) toont na openen een input
scherm, waar een aantal gegevens van de
stof en het blootstellingsscenario ingevuld
moeten worden. Na invullen van deze gege-
vens wordt het resultaat getoond in een out-
put scherm. Hiervan zijn twee versies
beschikbaar, waarvan er een (‘box report’)
wordt getoond in figuur 3.

Ventilatie RF** Tijdsduur RF** Adem-bescherming RF** Concentratie RF**
Nee 1 4-8 uur 1 Halfgelaats-masker 0.1 > 25 % 1
Buiten 0.7 1-4 uur 0.6 Volgelaats-Masker 0.05 5-25 % 0.6
Lokale 0.01- 15 min- 0.2 1-5 % 0.2
afzuiging 0.20* 1 uur

< 15 min 0.1 < 1 % 0.1

**  RF = Reductie Factor
*   Reductiefactor is afhankelijk van de keuze van PROC en SU 

Figuur 2: Reductiefactoren in de ECETOC TRA

Figuur 1: Structuur van de ECETOC TRA
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Bij deze versie van het instrument moet elk
scenario apart worden ingevoerd en berekend.
De geïntegreerde versie van de TRA (samen
met de ‘Consumer’ en ‘Environmental’ module)
heeft ook de mogelijkheid om een hele lijst
van scenarios voor een stof in te voeren en
door te rekenen. Voor toepassing in de
REACH risicobeoordelingen zijn door de
industrie ook tabellen in Excel ontwikkeld met
beschrijvingen van de Exposure Scenarios,
waarbij de TRA in Excel is gekoppeld aan de
voor de TRA relevante parameters in deze
Exposure Scenarios. Zo kunnen semi-geauto-
matiseerd zeer snel en efficiënt blootstellings-
schattingen en risicobeoordelingen worden
gemaakt.

TRA en REACH
De uitvoering van REACH komt erop neer dat
door de chemische industrie in een zeer
beperkt tijdsbestek voor duizenden REACH-
stoffen risico-beoordelingen moeten worden
uitgevoerd. Het bepalen van de blootstelling
door middel van metingen in alle scenario’s
die voor toepassingen van REACH stoffen in
kaart zijn gebracht is sowieso onbegonnen
werk. Daarom wordt er gebruik gemaakt van
modellen om de blootstelling te schatten. Maar
zelfs met toepassing van modellen is deze
klus niet eenvoudig te klaren. Zoals toegelicht
onder ‘Ontstaansgeschiedenis’ heeft de che-
mische industrie om deze reden zijn toevlucht
gezocht tot een gefaseerde aanpak, waarbij
eerst met relatief conservatieve instrumenten
een onderscheid wordt gemaakt tussen meer
en minder risicovolle situaties, waarna vervol-
gens met meer verfijnde instrumenten (of zo
gewenst door middel van metingen) de risico-
volle situaties nader beoordeeld kunnen wor-
den. Als we ons even beperken tot de risico-
beoordeling van blootstelling voor werkne-
mers, dan is van de belangrijkste in Europa
beschikbare instrumenten (COSHH, EMKG,
Stoffenmanager, ART, RiskOfDerm, TRA) het
alleen met de TRA mogelijk om deze Tier 1
screening voor deze gigantische aantallen van

beoordelingen in korte tijd uit te voeren. Dit
heeft te maken met enkele belangrijke ken-
merken van het instrument. De TRA is in
structuur eenvoudig en transparant, is in aard
voldoende conservatief (maar niet overconser-
vatief!), geeft schattingen voor inhalatoire én
dermale blootstelling, maar bovenal is de TRA
zodanig ontworpen dat het voor het maken
van de blootstellingsschatting direct gekoppeld
is aan de PROC en de SU (de twee descripto-
ren uit het ECHA Use Descriptor System die
in belangrijke mate bepalend zijn voor de
mate van blootstelling van werknemers). Dit
maakt de toepassing voor REACH beoordelin-
gen eenvoudig en efficiënt. De chemische
industrie heeft dit al snel en nadrukkelijk
onderkend. Dit heeft ertoe geleid dat voor de
overgrote meerderheid van de nu geregi-
streerde stoffen waarvoor een Chemical
Safety Assessment moest worden uitgevoerd,
de blootstellingsbeoordeling voor werknemers
met de TRA is gedaan.
Ook ECHA heeft de voordelen van de TRA als
Tier 1 instrument onderkend. In het R14 docu-
ment (‘Occupational Exposure Estimation’
(ECHA, 2010)) wordt de TRA als voorkeurs-
instrument aangeduid. Verder is de TRA als
een van de uitgangspunten genomen bij het
ontwerp van CHESAR (Chemical Safety
Assessment and Reporting tool). CHESAR is
het instrument dat momenteel door ECHA ont-
wikkeld wordt voor het uitvoeren van Chemical
Safety Assessments en opstellen van
Chemical Safety Reports. De module voor
blootstellingsschatting en risicobeoordeling
voor werknemers is grotendeels gebaseerd op
de TRA en de TRA zelf is volledig in CHESAR
geïntegreerd.

Beperkingen van TRA
De belangrijkste voordelen van de TRA zijn in
het voorgaande al aan bod gekomen. Maar
uiteraard zijn er ook beperkingen. Enkele
beperkingen die naar voren zijn gekomen bij
het schatten van inhalatoire blootstelling zijn:

•  Voor vloeistoffen met een zeer lage vluchtig-
heid levert de TRA zeer conservatieve bloot-
stellingsschattingen; hier is al enigszins
rekening mee gehouden in de TRA door
voor vloeistoffen met een vluchtigheid lager
dan 0,01 Pa de blootstelling te maximalise-
ren op 0,1 ppm.

•  De TRA schat de blootstelling voor een taak
(dit is inherent aan hoe EASE de schatting
uitvoert), ongeacht of deze 8 uur of 15
minuten lang wordt uitgevoerd; voor kortdu-
rende taken is de blootstellingsschatting van
de TRA mogelijk niet conservatief genoeg
vanwege de grote variatie in blootstellingsni-
veau’s bij kortdurende activiteiten.

Figuur 3: Output scherm van de ECETOC
TRA
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Voor de schatting van dermale blootstelling
zijn eveneens een aantal beperkingen onder-
kend:

•  De beschermende werking van persoonlijke
beschermingsmiddelen zoals handschoenen
of veiligheidskleding is niet als Exposure
Modifier in de dermale blootstellingsschat-
ting opgenomen; overigens geeft het ECE-
TOC rapport (ECETOC, 2009) wel een
handreiking hoe hier voor toepassing van
veiligheidshandschoenen mee kan worden
omgegaan.

•  De concentratie van de stof in een mengsel
is evenmin als Exposure Modifier in de der-
male blootstellingsschatting opgenomen;
ook hier geeft het ECETOC rapport aan hoe
dit verdisconteerd zou kunnen worden in de
blootstellingsschatting.

•  In de schatting van dermale blootstelling
wordt verondersteld dat de aanwezigheid
van lokale afzuiging in alle blootstellingssitu-
aties leidt tot een aanzienlijk lagere dermale
blootstelling. Dit is vermoedelijk geen cor-
recte veronderstelling, die in een aantal situ-
aties leidt tot een te lage blootstellings-
schatting. Deze veronderstelling is vermoe-
delijk alleen terecht in situaties waar er
naast blootstelling aan damp ook sprake is
van blootstelling aan aerosolen.

Tot slot kan als beperking van de TRA
genoemd worden dat er nog geen uitgebreide
validatie van het instrument is uitgevoerd.
Weliswaar zijn de beperkingen van EASE in
het onder- dan wel overschatten van de bloot-
stelling (als uitkomst van evaluaties van
EASE) in de TRA verwerkt. Dit is echter geen
garantie dat het TRA instrument over de gehe-
le linie valide resultaten geeft. Een eerste
beperkte validatie van de TRA door TNO toont
aan dat in het algemeen de inhalatoire bloot-
stellingsschattingen, enkele uitzonderingen
daargelaten, voldoende conservatief of realis-
tisch zijn. Dit is ook de indruk binnen de che-
mische industrie op grond van een aantal ver-
gelijkingen met beschikbare meetdata. Echter,
de dermale blootstellingsschattingen zijn,
zeker waar rekening is gehouden met een
reducerend effect van lokale afzuiging, in een
aantal gevallen niet conservatief genoeg in
vergelijking met meetresultaten van dermale
blootstelling uit het RiskOfDerm project.
In 2011 start een internationale validatie stu-
die van een aantal schattingsinstrumenten
(TRA, EMGK, Stoffenmanager). De uitkomsten
van deze studie zullen meer duidelijkheid
geven of en waar de TRA aanpassing behoeft.

Verdere ontwikkeling 
Na de introductie van de TRA in het begin van
2009 is beperkt aandacht besteed aan wense-
lijkheid en mogelijkheden voor verdere ontwik-
keling/verbetering van het instrument. Dit heeft
voornamelijk te maken met de noodzaak voor
de chemische industrie om haar menskracht
en middelen vooral in te zetten op het uitvoe-
ren van de risicobeoordelingen om tijdig (voor
30 november 2010) haar stoffen te kunnen
registreren.
In december van dit jaar komt de ECETOC TRA
task force weer bij elkaar om te bespreken of en
zoja, op welke aspecten het instrument aange-
past, verbeterd of uitgebreid moet worden.
Enkele van de punten op de agenda zijn:

•  Uitbreiding/aanpassing van de TRA om
dermale blootstelling te schatten (Exposure
Modifiers).

•  Toepassing van de TRA voor ‘scaling’ (aan-
passing van Operational Conditions en
Risk Management Measures in Exposure
Scenarios met hetzelfde of een hoger vei-
ligheidsniveau).

•  Afstemming van de Exposure Modifiers
keuzes in de TRA op gebruik van stan-
daard Risk Management Zinnen in de
Exposure Scenarios in Safety Data Sheets.

•  Afstemming met het ECHA CHESAR
instrument.

•  Ondersteuning van de validatiestudie.

Dit betekent dat op zijn vroegst begin 2011
meer te zeggen valt over de verdere ontwik-
keling van de TRA.

Dook Noij
Dow; Industrial Hygiene Expertise Center
Email: dook.noij@dow.com
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Creely, K.S, et.al (2004) Evaluation and
Further Development of EASE Model 2.0
(2004).
The Annals of Occupational Hygiene, Volume
49, Issue2, Pp. 135-145.

ECETOC (2009) Addendum to ECETOC
Targeted Risk Assessment Report No. 93;
Technical Report No. 107.

ECHA (2010) Guidance on information requi-
rements and chemical safety assessments;
chapter R.12: Use descriptor system.

ECHA (2010) Guidance on information requi-
rements and chemical safety assessments;
chapter R.14: Occupational exposure estima-
tion.
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Database Lasrook
Een belangrijke wens van de Metaalbranche
was om de nieuwe Verbetercheck Lasrook te
baseren op meetgegevens uit de praktijk en
zodoende een meer evidence-based aanpak
te introduceren. Als startpunt is de lasrook
database van professor Hans Kromhout van
het IRAS (Universiteit Utrecht) genomen.
Kromhout heeft zijn database beschikbaar
gesteld en daarnaast heeft hij een belangrij-
ke bijdrage geleverd aan de statistische ana-
lyses die vervolgens zijn uitgevoerd.
Als eerste stap is de database aangevuld
met extra meetgegevens (onder meer uit de
scheepsbouw). Ook buitenlandse databases
(uit de VS, Canada en Engeland) met las-
rookmetingen zijn beoordeeld op bruikbaar-
heid voor de verdere ontwikkeling van de
Verbetercheck Lasrook 2010. Deze gegevens
bleken echter niet goed bruikbaar omdat er
werd getwijfeld aan de kwaliteit (meet- en
analysemethoden) en representativiteit ten
opzichte van de Nederlandse situatie.
Bovendien was de hoeveelheid contextuele
informatie voor deze metingen (werkplek-,
gedrags- en omgevingskenmerken) beperkt
in vergelijking met de Nederlandse gegevens.
Vervolgens zijn de bestaande meetsets in de
lasrook database verder uitgekamd om meer
informatie over onder andere blootstelling
aan metalen via lasrook te achterhalen. Ook
is aanvullende contextuele informatie uit de
onderliggende rapportages toegevoegd om
een zo volledig mogelijk beeld van de beme-
ten situaties te verkrijgen.
Dit heeft geresulteerd in een lasrook databa-

se met ruim 1500 persoonsgebonden metin-
gen naar blootstelling aan lasrook. De metin-
gen zijn tussen 1983 en 2008 uitgevoerd en
verschaffen inzicht in blootstellling bij een
veelheid aan bedrijven waar veel voorkomen-
de lastechnieken worden toegepast op gang-
bare materialen (zie tabellen 1 en 2).

Tabel 1: Lasrook Database: overzicht van
type bedrijven en bijbehorende
aantallen uitgevoerde metingen 

n N 
Type bedrijf (observaties) (bedrijven)
Apparatenfabriek 238 16
Constructiebedrijf 217 17
Productiehal 40 5
Scheepswerf 283 11
Reparatiehal 29 3
Transportmiddelen 684 7
Heftruckfabriek 8 1
Luchtvaart 44 1
Staalproductie 11 1

Totaal 1554 62

ONDERBOUWING VAN DE
VERBETERCHECK LASROOK 2010 

Daan Huizer 

Sinds jaar en dag voert de Metaalbranche een actief beleid om de blootstelling aan lasrook te
beheersen. Zoals ook in de vorige Nieuwsbrief (ref. 1) wordt geschetst, begon dit met de
‘Praktijkrichtlijn Lasrook’, die in 2006 werd opgevolgd door de digitale ‘Verbetercheck Lasrook’.
Updates werden onder andere geïnitieerd door verlaging van de norm voor lasrook (van 5 mg/m3,
via 3,5 naar 1 mg/m3 als TGG 8-uur per 1 april 2010).
Waar in eerste instantie een meer technische insteek werd gekozen, onder andere gebaseerd op
een haalbaarheidsonderzoek van eind jaren ’90, heeft de sector in de meest recente update, de
“Verbetercheck Lasrook 2010”, tevens een inhoudelijke slag kunnen maken door de toepassing
van (historische) meetgegevens.
Hierbij is onder meer gezocht naar aanknopingspunten met de ´Lasrook Assistent´; een schat-
tingsmodel voor lasrook dat werd ontwikkeld in 2006 en gelanceerd in 2007 door IRAS en Arbo
Unie (ref. 2) . De kwantitatieve opzet van de Lasrook Assistent en de praktijkgerichtheid van de
vorige versie van de Verbetercheck Lasrook (die meer is gericht op het adviseren van te treffen
beheersmaatregelen) is samengekomen in de Verbetercheck Lasrook 2010. Dit online instrument
is sinds april 2010 beschikbaar via de website van 5xBeter (www.5xbeter.nl).
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Tabel 2  Lasrook Database:
lastechnieken en gelaste materialen

Lastechnieken n Gelaste n
materialen

MIG lassen 622
MAG lassen 422 Staal 873

(ongelegeerd)
TIG lassen 174 Aluminium 145
Booglassen 
beklede elektrode 177 Roestvast staal 165
Weerstandslassen 117

Per observatie zijn in de lasrook database
naast het meetresultaat ongeveer 25 andere
variabelen beschikbaar, die contextuele
informatie geven over de uitgevoerde
meting.

Een voorspellend rekenmodel
Op basis van de uitgebreide lasrook databa-
se is met behulp van regressie-analyse een
selectie gemaakt van de meest bepalende
determinanten van blootstelling. Deze deter-
minanten zijn vervolgens stapsgewijs in een
rekenmodel gebracht. Met dit rekenmodel
kan de lasrook concentratie voor tal van
werkplekken worden geschat.
De uitdaging was om een voorspellend
rekenmodel op te stellen dat zowel voldoen-
de onderbouwd was met kennis (uit meetre-
sultaten) als ook aansloot op de bestaande
Verbetercheck Lasrook en het gevoerde

beleid binnen de Metaalsector.
Als eerste stap is een basismodel opgesteld
met daarin determinanten die de sterkste
invloed hebben op de lasrook concentratie.
Het gaat hierbij om de gebruikte lastechniek
(MIG, MAG, TIG, beklede elektrode), de
inschakelduur (ook wel boogtijd), de
gebruikte lashelm (eventueel in combinatie
met andere adembescherming) en locale
ventilatievoorzieningen (toortsafzuiging en
flexibele afzuigarm).
Vervolgens zijn determinanten met minder
sterke statistische verbanden toegevoegd
aan het rekenmodel. Deze determinanten
zijn weliswaar gebaseerd op ‘harde’ meetge-
gevens en toonden tevens een significant
effect op de voorspelde concentratie las-
rook, maar vanwege het beperkte aantal
metingen in de database kwamen deze in
eerste instantie als minder relevant uit de
statistische analyses. Een voorbeeld hiervan
is de stand van het hoofd van de lasser ten
opzichte van de lasrook pluim. Het (univari-
aat statistisch significante) effect hiervan op
de blootstelling is, gecorrigeerd voor het
aantal waarnemingen in de database (401
van de ruim 1500 observaties), opgenomen
in het rekenmodel.
Tenslotte is kennis uit andere onderzoeken
en praktijkkennis in de vorm van ‘expert-jud-
gement’ toegevoegd ten behoeve van een
goede aansluiting op de voorgaande versie
van de Verbetercheck Lasrook (tabel 3).

Tabel 3  Onderbouwing van determinanten uit het rekenmodel waarop de Verbetercheck
Lasrook 2010 is gebaseerd

Goed onderbouwd: Evidence-based op basis van de lasrook database

Lastechniek, Inschakelduur, 
Opgenomen in VC Lasrook 2010 Lashelm, Locale afzuiging, 

Metalen in lasrook 
Weggelaten: -

Redelijk onderbouwd: Op basis van de lasrook database, 
aangevuld met ander onderzoek en ‘expert judgement’

Stand van hoofd,
Opgenomen in VC Lasrook 2010 Slijpen, 

Verwijderen van aanwezige deklaag
Besloten ruimten, Voorlichting 

Weggelaten: Robotlassen

Matig onderbouwd: Op basis van ander onderzoek en ‘expert judgement’

Gutsen, Snijden, 
Opgenomen in VC Lasrook 2010 Frezen, 

Ruimtelijke ventilatie
Weggelaten: Stroomsterkte
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Van rekenmodel naar Verbetercheck
Om de stap van de ‘rekentabel’ naar de
praktijk te maken is tenslotte een ‘praktijk-
sausje’ over het rekenmodel heen gegoten.
Doel hiervan was om te komen tot een in
een praktijk goed toepasbaar instrument dat
zowel aansloot op de oude Verbetercheck
Lasrook, als op voorlichtingsmaterialen en
eerder gevoerd beleid.
Om goed aan te sluiten op de bestaande
Verbetercheck Lasrook is ervoor  gekozen
om bijvoorbeeld de cut-off waarde van 15%
inschakelduur (boogtijd) uit de voorgaande
versie te handhaven. Ook zijn adembescher-
mingsmiddelen ingedeeld in klassen om de
gebruiker keuzeruimte te geven voor zijn of
haar werksituatie. De Verbetercheck Lasrook
2010 laat overigens geen kwantitatieve
schatting zien maar adviseert alleen de te
treffen beheersmaatregelen.
Een sterk punt van de Verbetercheck
Lasrook 2010, is de ‘trechtering’: de gebrui-
ker wordt geleid in de richting van een even-
wichtig pakket maatregelen dat de juiste
ventilatie en beschermingsmiddelen omvat
maar ook aanpassing van het gedrag.
Hiermee wordt de lasser (en zijn werkgever)
duidelijk gemaakt dat het verlagen van de
concentratie lasrook niet slechts afhangt
van de aanschaf van bijvoorbeeld een bete-
re lashelm, maar dat de aanpak van bloot-
stelling aan lasrook breder gezien moet
worden in een samenspel van technische,
omgevings- en gedragskenmerken.

Nieuw in de Verbetercheck Lasrook 2010 
Door het inbrengen van meetgegevens is
een groot aantal determinanten in de
Verbetercheck Lasrook 2010 kwantitatief
onderbouwd. Zodoende ontstond de moge-
lijkheid om het effect van bepaalde omge-
vings- en gedragskenmerken kwantitatief
inzichtelijk te maken. Voorbeelden  hiervan
zijn: het verwijderen van deklagen op het te
lassen materiaal voorafgaand aan het las-
sen (verlagend effect),  het uitvoeren van
slijpwerkzaamheden (verhogend effect),
werken in besloten ruimten (verhogend
effect) en het periodiek ondergaan van voor-
lichting over gezondheidsrisico’s van lasrook
en het belang en correct gebruik van
beheersmaatregelen (verlagend effect).
Ook nieuw in de Verbetercheck Lasrook
2010 is de beoordeling van blootstelling aan
(zware) metalen die kunnen vrijkomen tij-
dens het lasproces. In voorgaande versies
van het instrument werd rekening gehouden
met blootstelling aan metalen middels het
voorschrijven van persoonlijke
(adem)beschermingsmiddelen met zeer
hoge beschermingsfactor. Onderliggende

kennis over blootstelling aan deze metalen
via lasrook was vaak onbekend of onvol-
doende onderbouwd. Aangezien de
Verbetercheck Lasrook 2010 werd ontwik-
keld met het oog op een verdere verlaging
van de grenswaarde voor lasrook naar 1,0
mg/m3 (de voorlaatste versie voorzag in 3,5
mg/m3), was het van belang om te kijken of
bij zulke lage niveaus lasrook de metaal-
specifieke grenswaarden overschreden zou-
den worden.
Op basis van de beschikbare meetgegevens
(95% betrouwbaarheidsinterval, 65 waarne-
mingen) uit de lasrook database kon worden
gesteld dat de gemeten fractie hexavalent
chroom in lasrook de waarde van 0,6% niet
oversteeg (Dit blijkt tevens uit eerder onder-
zoek, zie ref. 3). Bij een blootstelling aan
lasrook op of onder het niveau van de nieu-
we grenswaarde (1,0 mg/m3), zou de bloot-
stelling aan hexavalent chroom zodoende
ook beneden de desbetreffende grenswaar-
de blijven. Op soortgelijke wijze blijven de
onderzochte metalen nikkel, koper en
(metallisch) chroom eveneens beneden de
metaal-specifieke grenswaarde zolang als
de blootstelling aan lasrook de 1,0 mg/m3

niet overschrijdt.
Ook zijn variabelen weggelaten die in eer-
dere versies van de Verbetercheck Lasrook
of diens voorganger(s) waren opgenomen,
maar die weinig relevant werden geacht in
deze update (bijvoorbeeld de toegepaste
stroomsterkte of het aantal brandernum-
mers).
Het voordeel van gevolgde aanpak is dat
lasser en werkgever meer inzicht krijgen in
factoren die een rol spelen bij het tot stand
komen van de concentratie lasrook en dat
zij tevens concrete handvatten krijgen aan-
gereikt hoe en in hoeverre de blootstelling
kan worden verlaagd. Het uitgebreide voor-
lichtingsmateriaal dat onderdeel is van de
Verbetercheck Lasrook biedt vervolgens
aanknopingspunten voor zowel werkgever
als werknemer.

Toekomstige ontwikkelingen
Sinds de introductie van de Verbetercheck
Lasrook 2010 (april 2010) is door de sector,
middels het 5xBeter collectief, veel inspan-
ning geleverd om het nieuwe instrument
onder de aandacht te brengen. Op verzoek
van bedrijven kan dit zelfs plaatsvinden op
individueel niveau waarbij Verbetercoaches
samen met de preventiemedewerker of met
de belaste medewerker zelf, de online ver-
sie van het instrument doornemen. 5xBeter
zal ook de komende jaren haar diensten
nog kunnen aanbieden.
Hoewel de lasrook database waaruit geput
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kon worden uniek is in zijn soort en
omvang, zullen er altijd ‘blinde vlekken’ in
de beschikbare gegevens bestaan of onder-
delen zijn waarop meer informatie gewenst
zou zijn. Momenteel bereidt de sector aan-
vullend onderzoek voor waarbij lasrook
metingen zullen worden uitgevoerd om
‘gaten in de kennis’ op te kunnen vullen en
de minder sterke punten te versterken.
Inmiddels heeft de sector een meetprotocol
ontwikkeld voor het uitvoeren en rapporte-
ren van lasrookmetingen. Dit protocol is
bedoeld als de nieuwe standaard voor het
meten van lasrook en biedt naast een
gestandaardiseerde aanpak en kwaliteits-
borging tevens de mogelijkheid om alle toe-
komstige lasrookmetingen die binnen de
sector worden uitgevoerd, toe te kunnen
voegen aan de lasrook database. Zodoende
zal de onderliggende lasrook database ver-
der worden gevoed en kunnen toekomstige
updates van de Verbetercheck Lasrook 2010
worden gebaseerd op actuele gegevens en
inzichten. Het meetprotocol is kosteloos
beschikbaar via de website van 5xBeter.

En de arbeidshygiënist dan?
De Verbetercheck Lasrook 2010 is een han-
dig, praktijkgericht instrument waarmee een
ieder met een beetje kennis van zaken een
gericht advies kan genereren ter verbetering
van de huidige laswerkzaamheden in
zijn/haar bedrijf om zodoende te voldoen
aan de grenswaarde voor lasrook. Zeker
wanneer dit ondersteund wordt door de
Verbetercoaches van 5xBeter.
De ervaring en deskundigheid van de
arbeidshygiënist blijft echter nodig voor een
verantwoorde toepassing van dit instrument
aan de rand van het toepassingsgebied,
zoals bij zeer hoge inschakelduur, bij lassen
aan exotische legeringen, bijzondere toe-
passingen etcetera. Er zullen ongetwijfeld
ook situaties zijn waarbij metingen wenselijk
zijn. Dat is het terrein van de arbeidshygië-
nist. Geadviseerd wordt om hierbij het nieu-
we meetprotocol lasrook te gebruiken.

Woord van dank
Voor het gebruik van de lasrook database,
het opstellen van het rekenmodel en de
transitie naar de uiteindelijke Verbetercheck
Lasrook 2010 is dank verschuldigd aan
Hans Kromhout, Frans Jongeneelen en de
Werkgroep Lasrook van de Sociale Partners
in de metaal (Heidi Timmermans, Jos van
de Werken, Kees Halm, David Anink en
Peter Kanters). Ook gaat dank uit naar mijn
collega Joost van Rooij (Caesar Consult) en
Kees Halm voor het kritische doornemen
van de conceptversies.

Dit project is een mooie illustratie van een
aanpak waarin wetenschappelijke kennis
wordt aangewend om een praktijkgerichte
doelstelling te realiseren, waarbij tevens
wordt geïnvesteerd in de praktische imple-
mentatie en uitvoering.

Ir. Daan Huizer
consultant arbeidshygiëne en –toxicologie
Caesar Consult Nijmegen
daan.huizer@caesar-consult.nl
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Tijdschrift voor toegepaste Arbowetenschap
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ARBOFOTO

Ook deze maand weer een ‘model’ van een Exposure Scenario:
Laswerk in een holte in de scheepshuid, 

staand uitgevoerd in een bepaald ongemakkelijke houding,
ruimte om adem-PBM te gebruiken lijkt er niet te zijn 

en de geïmproviseerde steiger wordt nog wat verhoogd
met een lege verfbus om erbij te kunnen.

Maar ja, net iets te hoog en zo hang je scheef totdat die bus wegglijdt …

Zouden de producent of leverancier van de laselektroden dit scenario hebben voorzien? 

En wat zegt de Verbetercheck Lasrook eigenlijk hierover? 
Dit kan minstens 5x beter! 

Toch? 

De redactie roept de lezers op om foto’s aan ons te mailen, liefst voorzien van een kort commentaar. Wat is
er te zien en waarom wilt u dit delen met de lezers van de Nieuwsbrief.
U kunt uw foto’s mailen aan het secretariaat (nvva@arbeidshygiëne.nl) of aan één der redactieleden.
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De aanleiding voor het opzetten van een lei-
draad vormt het advies van de Commissie
Arbeidsomstandigheden van de SER van 16
juni 2005 over de invoering van een nieuw
dan wel aangepast grenswaardestelsel in ons
land (SER Advies (2005): Een nieuw grens-
waardestelsel). Kort gezegd komt het nieuwe
stelsel erop neer dat het primaat van de vast-
stelling van gezondheidskundige grenswaar-
den ligt bij de werkgever, in samenspraak
met zijn werknemers. Dit onderdeel van het
stelsel wordt ook wel aangeduid met het pri-
vate domein. De overheid legt slechts grens-
waarden wettelijk vast wanneer de Europese
Unie dat verlangt en op ‘eigen initiatief’ voor
een beperkte groep van stoffen (stoffen met
zeer ernstige effecten en als er geen stofei-
genaar is aan te wijzen); dit onderdeel wordt
ook wel aangeduid met het publieke domein.
Het nieuwe grenswaardestelsel is zoals
bekend per 1 januari 2007 ingevoerd.

De commissie wijst in haar advies erop dat
bedrijven, in het bijzonder in het MKB, nu en
ook in de toekomst worden geconfronteerd
met vragen over gezondheidskundige grens-
waarden en hoe te handelen bij het ontbre-
ken van voldoende gegevens om een
(bedrijfs)grenswaarde vast te stellen. Ze wor-
den ook geconfronteerd met vragen over
gecombineerde blootstelling, huidblootstelling
of afwijkende arbeidstijden.
De commissie constateert dat als gevolg van
de invoering van REACH voor het bedrijfsle-
ven meer informatie over gevaarsaspecten
van blootstelling aan stoffen beschikbaar zal
komen. Bedrijven kunnen dan adequate
maatregelen treffen ter bescherming van de
gezondheid van werknemers. Het is echter
de vraag of in alle gevallen de beschikbare
informatie bruikbaar is voor het vaststellen
van een grenswaarde of van een gezond-
heidskundig verantwoorde werkwijze.

Voor een succesvolle invoering van het nieu-
we grenswaardestelsel moet naar het oordeel

van de commissie een aantal activiteiten in
gang worden gezet, waaronder de ontwikke-
ling van leidraden (met een kwaliteitsbor-
gingsysteem) die moeten borgen dat op veili-
ge wijze met stoffen wordt gewerkt, ongeacht
of een gezondheidskundige (publieke) grens-
waarde beschikbaar is. De leidraad is daarbij
een handreiking aan bedrijven voor het
omgaan met onzekerheden in het zogenoem-
de private stelsel.

De leidraad
Sociale partners zijn het erover eens dat de
leidraad een praktisch hulpmiddel moet zijn,
dat kan worden gebruikt door werkgevers,
werknemers (OR-en) en deskundigen: een-
voudig van opzet, maar met een kwaliteits-
borging.
Aan de te ontwikkelen leidraad hebben zij
daarom de volgende eisen gesteld:

•  De toepassing van een leidraad moet lei-
den tot een voor de gezondheid veilige
werksituatie.

•  Een leidraad bevat keuzemogelijkheden: of
het vaststellen van een gezondheidskundig
veilige (bedrijfs)grenswaarde of het vast-
stellen van een veilige werkwijze inclusief
te treffen maatregelen.

•  De leidraad moet zodanig van opzet zijn
dat deze ook bruikbaar is voor kleine
bedrijven en er mee rekening houden dat
specifieke kennis en deskundigheid niet
altijd beschikbaar zijn.

•  Hantering van een leidraad biedt bedrijven
dan wel brancheorganisaties de zekerheid
dat de af te leiden grenswaarde of veilige
werkwijze afdoende bescherming biedt
voor de gezondheid van werknemers.

•  De uitkomsten, hetzij een private grens-
waarde hetzij een veilige werkwijze, moe-
ten verifieerbaar zijn.

•  Rekening moet worden gehouden met ver-
schillen in startposities van bedrijven of
branches en/of verschillen in beschikbare
deskundigheid.

SER-LEIDRAAD VEILIG WERKEN MET 
(CHEMISCHE) STOFFEN OP DE WERKPLEK.
HOE STAAT HET ERMEE?

Hans Brokamp

In deze bijdrage wordt ingegaan op de aanleiding om een leidraad te ontwikkelen, de criteria die
er aan zijn gesteld en het resultaat. Tot slot komen aan bod: de huidige stand van zaken rond de
vulling van de leidraad én het echt voor het publiek toegankelijk maken van de leidraad.
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De opdracht tot het ontwikkelen van de lei-
draad – met subsidie van SZW – is in
november 2006 verleend aan een consortium
van TNO, QA+ (tegenwoordig Bureau KLB
geheten) en Royal Haskoning (tevens coördi-
nator). Begin 2008 is de leidraad opgeleverd
aan de SER. Het resultaat voldeed aan de
opdracht en gestelde eisen. Echter de vulling
van de leidraad was toen volgens de sub-
commissie GSW nog te gering, zowel wat
betreft het aantal veilige werkwijzen als het
aantal veilige grenswaarden. Ook de
gebruiksvriendelijkheid kan sterk worden ver-
beterd, met name wat betreft de grenswaar-
den. Dat lag niet aan (de onderzoekers van)
het consortium maar aan de (on)mogelijkhe-
den om op dat moment van een of meer
databases gebruik te (kunnen) maken. Zo
was de besluitvorming over het opzetten van
een database over grenswaarden, die als
basis zou kunnen dienen voor de route
Veilige grenswaarden, nog niet afgerond. De
leidraad moest zich daarom noodgedwongen
beperken tot pdf-bestanden (waarin de
gebruiker zelf moest zoeken) en verwijzingen
naar een Duitse databank.

De leidraad voorziet in twee routes:
•  De route Veilige grenswaarden: het vinden

of vaststellen van een veilige grenswaarde.
Het gevonden resultaat moet nog ‘bedrijfs-
specifiek’ worden gemaakt met behulp van
de (sub)route Werkplekfactoren.

•  De route Veilige werkwijzen: het vinden van
een veilige werkwijze.

Elk van de routes kent zijn eigen borgings-
systematiek. De route Veilige grenswaarden
gaat daarbij uit van de volgende rangorde:

1. Publieke grenswaarde(n);
als die er niet is/zijn:

2. Advieswaarden van de Gezondheidsraad
en/of van het Scientific Committee for
Occupational Exposure Limits (SCOEL)
van de Europese Commissie, gepubli-
ceerd na 1-1-1997;
als die er niet is/zijn:

3. De per 1-1-2007 vervallen grenswaarden
dan wel grenswaarden uit andere landen,
met dien verstande dat de werkgever na
zal moeten gaan in hoeverre de grens-
waarden gezondheidkundig zijn onder-
bouwd. Wat betreft de buitenlandse grens-
waarden geeft de subcommissie GSW van
de SER een handreiking:
a. Eerst grenswaarden waarvan bekend is

(voortvloeiend uit de taakopdracht/wet-
geving) dat sprake is van gezondheids-
kundige waarden.

b. Vervolgens grenswaarden van landen

die over een eigen adviescommissie
van deskundigen beschikken maar
waarvan onduidelijk is in hoeverre bij
de vaststelling van een grenswaarde
rekening is gehouden met haalbaar-
heidsaspecten.

c. Landen die (min of meer automatisch)
ACGIH-waarden overnemen.

In de ‘a’-groep zitten de AGS (Duitsland) en
NIOSH (USA). De ‘b’-groep omvat onder
meer de volgende landen: Denemarken,
Finland, Frankrijk, Groot-Brittannië,
Noorwegen, Oostenrijk, Zweden, Zwitserland.
In de ‘c’-groep zitten o.a. België en Spanje.

De route Veilige werkwijzen kent eveneens
een rangordeningsysteem naarmate van
‘bewezen veilige werkwijze’ tot ‘een stap in
de goede richting’, met daaraan gekoppeld
de status van de veilige werkwijze: draagvlak
onder werkgevers en werknemers. De rang-
orde wordt weergegeven in twee gekleurde
letters.
In de subcommissie GSW is afgesproken alle
veilige werkwijzen die in arbocatalogi zijn
opgenomen en die door de Arbeidsinspectie
zijn ‘goedgekeurd’, te beschouwen als veilige
werkwijzen met een veilige, betrouwbare uit-
komst.

Stand van zaken
Door sociale partners is besloten dat pas
enige publiciteit aan de Leidraad zal worden
gegeven als de leidraad is gevuld met een
voldoende aantal veilige werkwijzen en veili-
ge grenswaarden.
Voor de veilige werkwijzen betekent dat: ten
minste vulling van de leidraad met beschre-
ven veilige werkwijzen in de arbocatalogi;
voor de veilige grenswaarden: de opname
van een aantal buitenlandse grenswaardelijs-
ten.
Pas daarna zullen de sociale partners en de
SER (enige) publiciteit aan de leidraad
geven. Intussen blijkt wel – uit ontvangen
commentaren en suggesties – dat bedrijven
en experts (zoals arbeidshygiënisten) gebruik
maken van de leidraad en dat in cursussen
naar de leidraad wordt verwezen. Wellicht is
dat een gevolg van het feit dat in verschillen-
de bijeenkomsten van de NVvA aandacht is
geschonken aan de leidraad.

Vulling veilige werkwijzen
Er vindt overleg op korte termijn plaats met
een onderzoeksinstituut over de verwerking
van circa 100 arbocatalogi in de leidraad.
Daarnaast vindt de subcommissie GSW van
belang dat ook andere veilige werkwijzen
worden aangedragen, die na beoordeling
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door deskundigen, in de leidraad kunnen
worden opgenomen.

Vulling veilige grenswaarden
Stap voor stap wordt de verdere vulling van
de leidraad met informatie over veilige grens-
waarden gerealiseerd. De leidraad geeft in
de huidige vorm een link naar een database
die vanuit de geautomatiseerde GSW-admini-
stratie wordt gevuld. Na invulling van de stof-
naam of van het CASnr (of het EU-identifica-
tienummer) in de database in de Leidraad
ontvangt de gebruiker de volgende informatie
over de desbetreffende stof: de publieke
grenswaarde, en als die er niet is, een rap-
port van GR of SCOEL van na 1-1-1997 als
dat beschikbaar is, en als dat rapport er niet
is: de ingetrokken grenswaarde en buiten-
landse grenswaarden welke beschikbaar zijn.
De database bevat op dit moment grens-
waarden van de AGS (Duitsland), Finland,
Groot-Brittannië, België en Zweden. De plan-
ning is dat rond 15 december de waarden uit
Frankrijk, Zwitserland en Denemarken in de
database zijn opgenomen en dan beschik-
baar zijn via de leidraad én de grenswaar-
dendatabank op de SER-website.

Oproep
Graag roep ik de leden van de NVvA op om
commentaar op of (verbeter)suggesties voor
de leidraad aan ons kenbaar te maken, opdat
de leidraad als instrument meerwaarde krijgt.
De leidraad is te vinden op: www.veiligwer-
kenmetchemischestoffen.nl.
Commentaar en suggesties kunnen worden
gezonden aan het secretariaat van de 

Subcommissie GSW van de SER, 
Postbus 90405, 
2509 LK Den Haag 

of via e-mail: i.wellenstein@ser.nl.

J.J. Brokamp
Secretaris Commissie
Arbeidsomstandigheden SER
en de subcommissie GSW 

METEN is ZWETEN … 

Wat ben ik blij met de huidige ontwikkelingen in
ons vakgebied. Eindelijk komen er behoorlijke
modellen op de markt om blootstelling aan stoffen
op de werkplek te beoordelen.Tools for Exposure
Assessment. Geen woord Nederlands is er bij! 
Maar dat mag de pret niet drukken want het bete-
kent: Nooit meer meten!
Meten, wat heb ik daar een hekel aan! Weet je wat
het is, het is zo vermoeiend. Om te beginnen moet
je meestal verschrikkelijk vroeg je bed uit.
Die mensen die blootgesteld zijn aan schadelijke
stoffen, doen geen kantoorwerk van 9 tot 5
natuurlijk. Maar waarom ze zo nodig al om 6 of 7
uur ’s morgens moeten beginnen is me volslagen
onduidelijk.Want ze nemen zoveel schafttijd (om
half negen en om twaalf uur nog een keer) dat ze
uiteindelijk nog niet vroeg naar huis kunnen. Die
bedrijven staan ook niet in mijn Vinexbuurtje, dus
vaak moet ik al 2 uur tevoren op pad, om pas na
zeven uur ’s avonds weer thuis te komen. En die
overuren worden niet betaald.
En daar begint het pas mee, want je moet  als
arbeidshygiënist ook nog in de buurt blijven als je
je werk goed wilt doen. Je moet werkzaamheden
observeren en bronnen identificeren. Maar ook:
de hele dag PVV-taal en flauwe grappen aanhoren.
Als het al geen sexistische of racistische grappen
zijn. Nee, geef mij dan maar een leuk modelletje.
Zo gauw ik van EASE hoorde ben ik het meteen
gaan toepassen. Jammer genoeg moest ik van de
Arbeidsinspectie de schattingen destijds nog
onderbouwen met metingen erbij. Nou ja, dan
toch maar een Draegerbuisje in de lucht gestoken,
dat hoeft geen pijn te doen. Of een monitortje dat
je meteen uitleest. Grote stappen, snel thuis.
Hoef je ook niet om zeven uur in de ochtend te
blauwbekken van de kou. Kan je rustig met koffie-
tijd binnenstappen.
Maar met de nieuwste modellen hoef je niks meer
te meten, staat erbij.Verbetercoach Lasrook, Stoffen-
manager: goedgekeurd door de Nederlandse Vereni-
ging van Huisvrouwen, nou ja, als beoordelingsin-
strument  geaccepteerd door de Arbeidsinspectie.
De opdrachtgever wil gewoon een getalletje en
die wil alleen maar weten of hij nou wel of niet
moet investeren in maatregelen. Nou, dan geef ik
hem toch zijn getalletje en zijn adviesje? Dat hoeft
toch ook niet veel te kosten dan? Wie kan daar
op tegen zijn? Een kniesoor zeker, die verdwaald is
zeker, ik zal eens even vragen naar zijn naam:

Ir. O.J. de Zemel 
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EFFECTIVENESS OF RISK 
MANAGEMENT MEASURES

Andy Gillies (BOHS)

The advent of the REACH Regulation has
brought the issue of effectiveness of exposu-
re controls (termed “Risk Management
Measures” or RMM in REACH terminology)
into focus. In this context RMM encompasses
all forms of control measures, not just LEV.
Under REACH, a registrant (manufacturer or
importer of a substance) must demonstrate
‘safe use’ of the substance in all identified
uses. For worker exposure, safe use is defi-
ned as a situation where exposure is less
than the relevant Derived No Effect Level or
DNEL. In assessing exposure it is necessary
to express the effectiveness of RMM in quan-
titative terms in the chemical safety assess-
ment. Guidance issued by the European
Chemicals Agency says that RMM effective-
ness may be expressed in one of three ways:
•  as a factor by which exposure is likely to

decrease if the measure is added to a
given situation

•  as an exposure level likely not to be
exceeded,

•  or as a qualitative description of the mea-
sure itself (e.g. suitable gloves)

Further EChA guidance (chapter R13 of
IR&CSA) gives the following definition:
“RMM effectiveness is defined as the percen-
tage reduction in exposure concentration or
emission (release) produced by the applicati-
on of the risk management measure”

Two descriptors for effectiveness of RMM are
used in the CEFIC RMM Library (see
http://cefic.org/en/reach-for-industries-libra-
ries.html) – a typical default value (an esti-
mate of the 50th percentile) and a maximum
achievable value (best practice). However a

quick scan of the library will show that only a
few RMM have been assigned numerical
values.

Quantitatification
There are other sources of information about
quantitative effectiveness of various types of
RMM (e.g. HSE guidance covering specific
topics such as asbestos and silica, industry
sector guidance, default values used in expo-
sure predictor models such as ART and
ECETOC-TRA). However in general terms
there is a lack of validated data to show the
percentage reduction to be expected from
the application of common control measures
to a given situation.

The RMM sub-group of BOHS’s REACH
Steering Group identified this issue as a key
area for the Society to make a contribution to
the wider debate on REACH implementation.
We felt that if we could tap into the experien-
ce of members of successful implementation
of effective control measures, then we could
influence the way in which RMM effective-
ness is applied in exposure assessment. This
fits very well with our REACH Vision of being
recognised as a hub of expertise in the field
of RMM.

Online Survey
In the summer of 2010 we issued an online
survey to all members of BOHS, and selec-
ted members of NVvA, our sister organisati-
on in the Netherlands. This was a screening
exercise to gain a picture of the extent and
quality of information available within the pro-
fessional membership on effective RMM; the
intention is to follow up with a number of res-

How good is an LEV (Local Exhaust Ventilation) system? Well the answer is “It depends…” On
lots of factors – type of LEV (partial/full extracted enclosure, capture or receptor hood, etc),
appropriate design, proper use, good maintenance, and more. HSG 258, “Controlling airborne
contaminants at work – a guide to local exhaust ventilation”, the excellent updated guidance on
LEV issued by HSE at the end of 2008, even gives a chart showing the effectiveness of various
types of LEV (to be found on page 16). This chart indicates the relative effectiveness as a multi-
ple of an exposure benchmark (such as a WEL). It is acknowledged that there is limited informa-
tion on the effectiveness of LEV and the chart proposes indicative ranges of effectiveness. For
example, capture hoods may bring exposure down by tenfold, walk-in booths can reduce exposu-
re by 10–100 times, and ‘almost full enclosures’ may reduce exposure by 50-1000 times.
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pondents to obtain more detailed information
about specific control scenarios and develop
case studies for wider dissemination.
The response to the survey was very encou-
raging, with 63 respondents completing the
18-point survey.

Ten respondents work in the pharmaceutical
industry, six in oil & gas, four in healthcare,
three in chemicals manufacturing, with others
representing engineering, pesticides, regula-
tory agencies, PPE suppliers, asbestos and
unspecified areas of work. There was a
strong response from consultants (20) who
cited examples taken from a wide range of
sectors.

Not surprisingly, inhalation was the most
common route of exposure which had been
controlled (31), followed by dermal (23) and

ingestion (9). In some cases more than one
route was shown and respondents also indi-
cating a combination of all three in 22 cases.
We asked people to indicate the types of
RMM they had experience of implementing
effectively.

This was evenly spread across the seven
types of RMM specified, using the categories
presented in the ECEL database, (see Ann
Occup Hyg, 52(7), 567-575, 2008):
Enclosure (41), LEV (44), Specialised ventilati-
on system (41), General ventilation (40),
Suppression techniques (40), Segregation of
source (41), Separation of worker (43), other
methods (33). The “others” category included
closed loop sampling systems, dry break cou-
plings, substitution, job rotation and reduced
exposure times, correct selection and use of
PPE, and operator education and training.

Nieuwsbrief nr4 2010.qxd  07-12-2010  10:27  Pagina 23



24 NVvA Nieuwsbrief (21) 2010 -4

Scenarios
The range of processes, activities and
hazardous substances was large. The follo-
wing examples give a flavour of the types of
scenarios:

•  Manufacture, formulation, distribution and
use of petroleum products

•  Development of new formulations of agri-
cultural chemicals

•  Drug spraying of stents and catheters
•  Pharmaceuticals – manufacture of active

ingredients and formulation of drug pro-
ducts

•  Hand soldering
•  Metal working fluids in engineering
•  Solvent exposure in paint manufacture
•  Construction and facilities management
•  Use of isocyanate-base adhesives in plas-

tics film manufacture
•  Welding fume
•  Anaesthetic gases in operating theatres
•  Use of MMA in teeth prosthetics
•  Caustic mist in alumina refining
•  Dust/quartz during road construction
•  Styrene exposure during boat building

There was an interesting response to ques-
tions about how the effectiveness of control
measures had been quantified. Exposure
monitoring was cited by 46, health records
by 44, RMM/process monitoring by 43,
observational criteria by 46, and other mea-
sures (e.g. biological monitoring, static sam-
pling e.g.. SMEPAC protocol, questionnaires,
and audit techniques) by 31.

A free text question about RMM that had
proven less effective than expected produ-
ced some fascinating examples including
containment solutions (e.g. glove boxes, iso-
lators) in the pharmaceutical industry, tip
extraction used in soldering, and many
examples of inadequate LEV systems.

Follow-up
Our thanks go to all members who took the
time to respond to the survey and share
their experience. Our intention is to contact a
number of respondents over the next few
weeks to gain more detailed information
about specific examples and develop these
into case studies. These will be published on
the website and used to improve the general
understanding of RMM effectiveness and, we
hope, help to reduce worker exposures
through dissemination of good practice. We
are also planning a workshop at next year’s
BOHS Conference in Stratford-on-Avon
where case studies will be presented and
views will be sought from delegates on what
more BOHS should be doing to improve con-
fidence and understanding of RMM effective-
ness.

The issue of effectiveness of RMM is going
to rise to the top of the pile in the next few
months as extended Safety Data Sheets with
recommendations for RMM to implement for
all identified uses start arriving. BOHS mem-
bers should be in the vanguard giving good,
scientific, practical advice. Please have your
say by going to the REACH Forum on the
BOHS website.

Dit artikel werd
aangeboden door
de RMM sub-groep
van de ‘REACH
Steering Group’.
De RMM sub-
groep wordt
gevormd door:
Andy Gillies, John
Saunders and
Helen Chambers.

Nieuwsbrief nr4 2010.qxd  07-12-2010  10:27  Pagina 24



25NVvA Nieuwsbrief (21) 2010 -4

WERKGROEP GEVAARLIJKE 
STOFFEN

Leo van der Biessen

Het komt regelmatig voor, hoewel het best
vaker zou mogen, dat het bestuur een vraag
krijgt om een standpunt of advies te geven. In
2008 heeft het bestuur met een snelle actie
een advies gegeven over reprotoxische stof-
fen. Over deze gang van zaken is met de
leden een discussie ontstaan. Naar aanlei-
ding daarvan is binnen het bestuur gespro-
ken over een voorstel voor mandatering. Het
bestuur stelt voor dat zij, binnen vooraf vast-
gestelde grenzen, de vrijheid krijgt om zelf-
standig te reageren op een adviesaanvraag.

Uitgangspunt is dat een reactie van het
bestuur buiten consultatie van de leden om
alleen mogelijk is indien:

•  er een solide wetenschappelijke basis is
die het standpunt van het bestuur dekt

•  het bestand voldoet aan de stand der tech-
niek en de arbeidshygiënische strategie

•  het standpunt voldoet aan het voorzorgsbe-
ginsel, zoals recent gedefinieerd binnen
de SER

•  de reactietijd korter is dan 2 weken.

In alle overige gevallen zal het bestuur de
leden raadplegen. In geval van tijdsnood
(reactietijd minder dan drie maanden), kan
het bestuur hiervoor gebruik maken van de
werkgroepen en commissies van de vereni-
ging of kan zij leden consulteren die zij
geschikt acht. Ontbreekt tijdsnood dan zal het
bestuur haar standpunt bepalen na discussie
met de leden. Standpunten worden zowel
extern als intern gecommuniceerd.

Vanzelfsprekend zal het bestuur, indien er
discussie ontstaat over een standpunt, zich
verantwoorden, bij voorkeur in een landelijke
contactbijeenkomst. Ook zal het bestuur jaar-
lijks een overzicht maken van standpunten
die zij heeft verkondigd.
Bovenstaande zal worden ingebracht in de
eerstvolgende algemene ledenvergadering.

Gevaarlijke stoffen
De werkgroep Gevaarlijke stoffen is één maal
bijeengekomen. Er zijn ruim 20 leden gevon-
den die willen deelnemen aan deze werk-
groep. Er is een brede mix aan ervaring en
werkterreinen aanwezig in de groep (van
wetenschap tot chemie, ervaring van 2-30
jaar). De werkgroep zal zich richten op de het
bijeenbrengen en toegankelijk maken van de
aanwezige kennis. Hierbij wordt overigens
niet gedacht aan het ontwikkelen van richtlij-
nen. Aandachtgebieden zijn nieuwe regelge-
ving en nieuwe risico’s en de rol van de
arbeidshygiënist daarbij. Verder kan de werk-
groep functioneren als vaste gesprekspartner
voor het bestuur bij adviezen over stoffen.

Leo van der Biessen, 
NVvA bestuurslid
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CURSUSSEN EN SYMPOSIA

Woensdag 26 januari (hele dag) en woens-
dag 2 februari 2011 (halve dag)
Ik H(erken) E(valueer) en B(eheers)
Biologische agentia
Info: Diny van Faassen, tel. 06 46705551,
email: ahg@biosafetyconsult.nl, www.biosa-
fetyconsult.nl

Vrijdag 18 februari, 4 en 25 maart 2011
(Amsterdam)
Van advies tot acquisitie
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=24 

Dinsdag 1 maart 2011 (Utrecht)
Timemanagement
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=208 

Donderdag 10 en 24 maart, 7 en 21 april,
26 mei 2011 (Amersfoort)
Werkadviseur bouwnijverheid
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=588 

Donderdag 17 maart 2011 (Amsterdam)
Kennismaken met Evidence-Based
Medicine (EBM)
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=232

Woensdag 6 april 2011
Cursus Arbozorg in laboratoria
PHOV, www.phov.nl;
http://www.phov.nl/arbozorg_in_lab

Woensdag 13 en donderdag 14 april 2011
(Conferentiecentrum Woudschoten, Zeist)
NVvA symposium:
De virtuele arbeidshygiënist
NVvA, nvva@arbeidshygiene.nl, tel. 040-
2926575, http://www.arbeidshygiene.nl

Woensdag 6 en 20 april en 25 mei 2011
(Amsterdam)
Expertmodule: toepassen van Evidence
Based Medicine
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=569

Vrijdag 8 en 15 april, 13 mei en 10 juni
2011 (Amsterdam)
Arbeids- & Organisatiekunde
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=107 

Maandag 11 en 18 april, 9 en 23 mei en 6
en 20 juni 2011 (Amsterdam)
Klant, kwaliteit en organisatie
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=104 

Dinsdag 17 mei 2011 (Amersfoort)
Huid en werk
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=342 

Dinsdag 31 mei en 21 juni 2011 (Utrecht)
Implementeren: kunst en kunde!
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=563 

zondagmiddag 19 t/m vrijdagochtend 24 juni
2011 9Frankrijk Orléans, Loiregebied)
Tour de France- Zadelpijn en leren van de
buren in Frankrijk
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id
=414 
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Exposure
Models & Measures:

O Nooit meer meten?
O Tools: Zegen of Vloek? 
O ECETOC TRA
O Verbetercheck Lasrook 2010 
O SER Leidraad Veilig Werken
O Effectiveness of Measures 
O Verslag Stoffendag
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