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DEADLINE NIEUWSBRIEF
2011-02: 22 APRIL 2011

NIEUWE LEDEN

De NVVA heet de volgende leden van harte welkom:

A.J. van der Veen (Albert)
J.W.H. Hietbrink (Jan-Willem)

Hanzehogeschool Groningen
NedTrain

() Jodokus ~ Diemel

AGENDA

Overige bijeenkomsten

donderdag 3 maart LCB

donderdag 23 juni LCB

donderdag 29 september LCB

donderdag 10 november samen met de CGC
NVVA symposium

woensdag 13 en donderdag 14 april
Algemene ledenvergadering

Bestuursvergaderingen 2011
maandag 7 maart

maandag 19 april

maandag 31 mei

dinsdag 28 juni (beleidsmiddag)
dinsdag 6 september

dinsdag 11 oktober (beleidsdag)
dinsdag 29 november

Colofon

De Nieuwsbrief is een uitgave van de
Nederlandse Vereniging voor
Arbeidshygiéne.

De Nieuwsbrief bundelt mededelingen
van het bestuur, nieuws uit de vereni-
ging, verslagen van bijeenkomsten en
aankondigingen van bijeenkomsten, cur-
sussen en symposia. Daarnaast wordt
aandacht besteed aan nationale en inter-
nationale ontwikkelingen in en om het
vakgebied van de arbeidshygiéne. De
Nieuwsbrief wordt viermaal per jaar gra-
tis toegezonden aan alle leden van de
NVVA.

Redactie Nieuwsbrief en Website

Jodokus Diemel, hoofdredacteur
Yvonne Jansma

Wendel Post

Karel Witters

woensdag 13 april (tijdens het NVvA-symposium)

Kopij aanleveren

Kopij voor de Nieuwsbrief dient per e-
mail aangeleverd te worden. Teksten in
MS-Word format, bij voorkeur met zo
weinig mogelijk formattering van letterty-
pen (vet, onderstreept, cursief enz.).
lllustraties dienen in voldoende resolutie
(300 dpi), bij voorkeur in JPG of in GIF-
format te worden aangeleverd. Bij
gebruik van illustraties wordt u verzocht
een voorbeeld (print of pdf-bestand) van
uw bijdrage mee te leveren.

Vormgeving en druk

Ontwerp en lay-out: Jodokus Diemel
Productie en druk: Van Stiphout Drukkerij
Plus, Helmond.

Redactie-adres /secretariaat NVVA

Postbus 1762

5602 BT Eindhoven

Tel.: 040 — 292 6575

Fax: 040 — 248 0711
E-mail: nvva@arbeidshygiene.nl

—

Advertenties

De Nieuwsbrief biedt de mogelijkheid tot
plaatsing van advertenties voor vacatu-
res, producten of diensten die relevant
zijn voor het vakgebied en tot doel heb-
ben de arbeidshygiénist te informeren
over te leveren diensten, speciale
arbeidshygiénische aspecten of onder-
zoeksapparatuur.

Tarieven voor plaatsing (excl. BTW):

A4 formaat: € 450,=
A5 formaat: € 300,=
A6 formaat: € 200,=

Advertenties kunnen naar het redactie-
adres worden verzonden.

Voor informatie over andere mogelijkhe-
den, zoals het verzenden van mailings
aan leden, adverteren op de website,
sponsoring of adverteren tijdens het jaar-
lijks symposium, kunt u contact opnemen
met het secretariaat van de NVVA.

Website: www.arbeidshygiene.nl
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REDACTIONEEL

Re-make /Re-model was het openingsnummer van de eerste LP van Roxy Music. En omdat het vol-
gend jaar alweer 40 jaar geleden is dat dit juweel uitkwam, blikken we met ons thema daar alvast op
vooruit, je kunt maar beter de eerste zijn, nietwaar? Nee, eigenlijk is het een zwaktebod, RI&E-styling
was bedoeld als thema, maar daarmee wisten we niet de hele Nieuwsbrief te vullen. Gelukkig hadden
we enkele artikelen die gepland waren voor het vorige themanummer, maar daar niet in zijn opgeno-
men. Zodoende een dubbelthema.

RIE-Styling: de doe-het-zelf RI&E,vooral voor MKB- bedrijven, ondergaat een transformatie, een re-
make, een make-over, whatever!? You name it, we blame it!

Verder een artikel over een vaak onderbelicht (:-) onderwerp in de RI&E: risico’s van kunstmatige
lichtbronnen (optische straling).

En dan RE: /Modeling: zoals vorige keer beloofd, worden in dit nummer de modellen ‘Stoffenmanager’
en ‘ART’ beschreven. Bovendien het vorige keer per ongeluk niet opgenomen verslag van de
‘Stoffendag’ (28 september 2010) met als toegift een sfeerverslag. Als laatste artikel het relaas van
Henri Heussen, over hoe hij in 2010 de NVVvA-Buitenlandbeurs 2009 heeft besteed.

Maar ook: Een nieuwe lente en een nieuwe site! Hopelijk is de vernieuwde website al actief als u dit
leest, anders zal dat toch hopelijk niet lang meer duren. Aan de websitebouwers ligt het niet, maar
het redactionele werk gebeurt allemaal in onze vrije tijd. Het zal dan ook niet hoeven verbazen, dat
zowel bestuur als de redactie zitten te springen om nieuwe leden.

Kortom: HELP!

Namens de redactie,
Jodokus Diemel

INHOUD Net als bij de WIA kijken we
voortaan alleen nog naar

Oproep van het bestuur 4 de dingen die goed agaan!
Bericht van het bestuur 6 9 9 gaan
Thema: RI&E-Styling /Re:Modeling Niet naar wat
Transformatie van de RI&E 8 iet a
Risico’s van kunstmatige optische straling 15 niet op orde is ...
ART 20
Stoffenmanager 23
Verslag Stoffendag 31
Stoffendag in beeld en geluid 34
Rubrieken:
Teletekst 6
Arbo Foto 19
En verder:
Buitenlandbeurs 2010 28
NVVA-Symposium 2011 35
Cursussen en Symposia 35

RI&E-MAKE /RI&E-MODEL ...
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EEN PRACHTKANS: WORDT ONZE
NIEUWE VOORZITTER!

Zoals jullie weten zijn we binnen de NVVA op zoek naar een nieuwe voorzitter,
omadat Frank Brekelmans onverwacht terug heeft moeten treden. In de oproep
per e-mail aan alle leden is al uitgelegd wat er zoal van de voorzitter verwacht
wordt. Wat daarbij wellicht minder belicht is, zijn de diverse zaken waar je als
voorzitter mee te maken krijgt. In de hoop nog meer enthousiasme te kweken,
geef ik hier nog wat voorbeelden van wat er bij de voorzitter van de NVVA zoal
op het bord terechtkomt.

Buitenlandse contacten

Zo heb ik een uitnodiging ontvangen om aanwezig te zijn bij het jaarlijkse BOHS-
congres, ditmaal in Stratford upon Avon. De congreskosten en het verblijf aldaar
worden geheel betaald door onze zustervereniging, zelfs als je samen met je
partner komt. De NVVA betaalt de reiskosten (maar niet die van je partner). Je
verzamelt zo op een wel heel aangename wijze punten voor je certificering.

In mijn vorige periode als NVvA-voorzitter ben ik al eens bij het BOHS-congres
ontvangen. Dat doen de Britten op een bij hen passende manier. Je wordt met
alle egards ontvangen, alsof er een echte ‘bobo’ op bezoek komt; grappig om dat
een keer zo mee te maken. Er was een apart etentje met een zestal voorzitters
van zusterverenigingen, onder andere uit de Verenigde Staten en Australié.
Tijdens de feestavond werd ik speciaal welkom geheten en kreeg ik een mooi
aandenken mee. Daarnaast, verreweg het interessantste, hebben we er gespro-
ken over (Europese) samenwerking tussen arbeidshygiénische verenigingen. Dit
overleg was mede aanleiding om samen met de BOHS het REACH symposium te
organiseren in Brussel. Verder hebben we verkend op welke gebieden er door de
arbeidshygiénische verenigingen nog meer samengewerkt zou kunnen worden.

Binnenlandse contacten

Een tweede uitnodiging, toevalligerwijs in dezelfde week ontvangen, kwam van
de minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid, om samen met een aantal
andere genodigden na te denken over de arbeidsmarkt in 2020. Het is natuurlijk
goed voor onze vereniging, dat wij bij het ministerie zo nadrukkelijk op de kaart
staan, dat men ons hiervoor uitnodigt. Als voorzitter vind ik het altijd bijzonder om
bij dit soort bijeenkomsten aan te mogen schuiven. Je bouwt zo een netwerk op,
waar je anders jaren voor nodig zou hebben.

Ook voor het congres van de NVVK en NVAB heb ik een uitnodiging ontvangen.
Het is mooi om ook andere congressen te zien. Vanzelfsprekend ben ik het
meest trots op onze eigen symposium, daar is objectief gezien alle reden voor.
Het aantal leden dat naar ons symposium komt, gecombineerd met de inhoud
ervan, laat zien dat we een vereniging hebben waar je trots op kunt zijn.

lets anders dat momenteel speelt, is de wijziging van ons certificering-stelsel, die
we samen met de BA&O en de NVVK uitvoeren. Vorm geven aan een nieuw cer-
tificeringstelsel, samen met de RAHN en andere inhoudsdeskundigen, is ook een
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mooie verantwoordelijkheid om te dragen. We gaan het nieuwe stelsel zo opzet-
ten dat ook onze klanten weten dat ze met een professional te maken hebben,
die je helemaal up-to-date adviseert, op topniveau.

Beleid bepalen

Als bestuur hebben we (naast 6 a 8 gewone vergaderingen) twee keer per jaar
een bijeenkomst waarin we met elkaar nadenken over het beleid van onze ver-
eniging. We zetten dan lijnen neer voor de nabije toekomst en op een aantal
gebieden ook voor de wat verdere toekomst. Door samen met anderen over die
toekomst na te denken, ben je op een heel bewuste manier met je vak bezig. Wat
verwacht je dat op ons vakgebied op korte termijn zal gaan veranderen, of zou
moeten gaan veranderen? Het is een uitdagende taak om als bestuur plannen te
ontwikkelen voor de toekomst van onze vereniging en in het verlengde daarvan
voor ‘de arbeidshygiéne’ in Nederland.

Tijdsbesteding

Er is in het bestuur zoveel leuks te doen, dat je daar als voorzitter, als je dat zou
willen, ook wel een dagtaak van zou kunnen maken. Dat verwachten we nadruk-
kelijk niet van onze nieuwe voorzitter: één van de dingen die zeker zult moeten
doen, is prioriteiten stellen. Zowel voor jezelf, als voor wat er in het bestuur opge-
pakt wordt. Je moet wel rekening houden met een tijdsbesteding van twee dag-
delen per week, waarvan een belangrijk deel 's avonds besteed kan worden.
Toch zul je ongeveer 25% van de tijdsbesteding als voorzitter overdag moeten
besteden. Hoeveel precies, is voor een belangrijk deel afhankelijk van de tijd die
je steekt in de externe contacten van de vereniging. Wij zullen als bestuur echter
ook bijzonder blij zijn met een voorzitter die zich vooral op interne zaken richt.

Reageren

Ik hoop met dit stuk duidelijk gemaakt te hebben met hoeveel plezier ik een aan-
tal jaren voorzitter geweest ben. Er zullen binnen onze mooie vereniging zeker
nog veel meer toekomstige voorzitters zijn, die hier evenveel plezier aan gaan
beleven als ik. Eén of meer daarvan realiseren zich nu hopelijk dat je echt wat
mist als je zelf ook niet tenminste één keer in je leven voorzitter van de NVVA
geweest bent. Mocht je nog niet helemaal overtuigd zijn of meer willen weten, bel
me dan even op. Dan maken we een afspraak en probeer ik je dat laatste zetje te
geven om je als voorzitter beschikbaar te stellen.

Ik zie er naar uit om op ons symposium de voorzittershamer aan jou over te dragen!

Veel succes bij al jullie werkzaamheden!

Huib Arts, tijdelijk voorzitter NVVA

Heb je vragen of opmerkingen, neem dan even contact op:

E-mail: huib.arts @ arboprofit.nl
Telefoon: 0182-504805
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BERICHT VAN HET BESTUUR

Bestuursperikelen

Zoals in de vorige Nieuwsbrief vermeld,
heeft het bestuur van de NVVA mij
gevraagd om tijdelijk het voorzitterschap
op me te nemen. Ik heb daarop vanzelf-
sprekend ‘ja’ gezegd, want we hebben een
prachtige vereniging waar je alleen maar
trots op kunt zijn! Ik hoop van ganser
harte dat er meer arbeidshygiénisten zijn,
die zo trots op de vereniging zijn, dat ze
het belangrijk vinden dat die ook een
goede voorzitter heeft. Elders in de
nieuwsbrief tref je een stuk aan, waarin
we een oproep doen voor een nieuwe
voorzitter. Graag jullie reacties!

Gelukkig heeft Margreet Sturm ‘ja’ gezegd
tegen een bestuursfunctie met de porte-
feuille buitenland. Erik Tielemans had
immers aangegeven dat hij, vanwege
drukke werkzaamheden, het bestuur wil
gaan verlaten. Fijn dat het bestuur ook
weer wordt versterkt met een vrouw. We
hebben het een tijd zonder vrouw moeten
stellen en dat voor een vereniging waar
eenderde van de leden vrouw is! Voor
vrouwen die een bestuursfunctie overwe-
gen, ik weet zeker dat er bij ons geen
‘glazen plafond’ is. We zien juist graag dat
meer vrouwen zich aangesproken voelen
voor een bestuurstaak!

Projecten

Zoals ook al eerder vermeld, gaan de vier
beroepsverenigingen een aantal projecten
uitvoeren, die gesubsidieerd worden door
het Ministerie van Sociale Zaken. In for-
mele zin is TNO hierbij de opdrachtgever.
Binnen dit project gaan we 10 nieuwe ken-
nisdossiers maken en vier richtlijnen
schrijven. Daarnaast gaan we kenniskrin-
gen opzetten rond een viertal clusters van
kennisdossiers. De onderwerpen van de
10 nieuwe kennisdossiers zijn nog niet
bekend. Binnenkort gaan de vier beroeps-
verenigingen, ieder binnen zijn eigen ver-
eniging, op zoek naar auteurs voor die
kennisdossiers. Deze kennisdossiers zul-
len weer een multidisciplinaire opzet heb-
ben.

De vier richtlijnen die geschreven gaan
worden zijn: Werkdruk; Agressie en
geweld; Tillen en ‘Gedrag in productie-

omgevingen’. Daarnaast zijn we bezig met
een richtlijn over lasrook. Deze richtlijnen
zullen een handvat vormen voor het pro-
fessioneel handelen van arbo-professio-
nals. We gaan op zoek naar een hoogle-
raar die als voorzitter van de werkgroep
Richtlijnen functioneert en zo ook het
boegbeeld naar de buitenwereld wordt,
voor wat betreft deze richtlijnen.
Daarnaast gaan we op zoek, binnen de
vereniging die inhoudelijk het meest
betrokken is bij een bepaalde richtlijn,
naar een auteur met een grote staat van
dienst met betrekking tot het onderwerp.
Die gaat het project inhoudelijk leiden en
verder onder meer de literatuur doorzoe-
ken en voorstellen doen voor teksten van
de richtlijn. Dit allemaal binnen de syste-
matiek van evidence based handelen,
waar de NVAB al veel ervaring mee heeft.
Deze systematiek is destijds ook gebruikt
voor het opstellen van onze richtlijn
‘Gehoor en arbeid’.

Kenniskringen

De bestaande kennisdossiers worden
geclusterd. Voor vier van die clusters gaan
de beroepsverenigingen een kenniskring
opzetten. Hier krijgen jullie binnenkort ook
meer over te horen. De essentie van deze
kenniskringen is dat de bij alle leden van
onze verenigingen aanwezige kennis, in
deze kennisdossiers opgenomen wordt.
We gaan dit op een Wikipedia-achtige
wijze vormgeven. We hopen en verwach-
ten dat er veel leden zullen zijn die hier
een actieve bijdrage aan gaan leveren. We
zijn immers niet voor niets kennisvereni-
gingen. Het delen van kennis via kennis-
kringen en het vastleggen van kennis in
kennisdossiers, zijn daarbij goed bruikba-
re hulpmiddelen.

Transformatie RI&E-instrumenten

De vier beroepsverenigingen hebben in
opdracht van Steunpunt RI&E een onder-
zoek verricht hoe RI&E- instrumenten zo
vormgegeven kunnen worden dat de kans
dat een gebruiker belangrijke risico’s mist,
zo klein mogelijk wordt. Centraal in dit
onderzoek staan de focus op prioritaire
risico's, de primaire aandacht voor
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beheersmaatregelen in plaats van risico's
en het (voor een bedrijf met minder dan
25 werknemers) vergemakkelijken van het
maken van een RI&E-rapport. Elders in
deze nieuwsbrief lees je daar meer over.

Symposium

In april hebben we alweer ons symposium.
Voor zover je dat nog niet gedaan had, zet
de data 13 en 14 april alvast in je agenda,
want het symposium van de NVVA, dat wil
je natuurlijk niet missen!

Huib Arts, voorzitter NVvA (ad interim)

NVVA Nieuwsbrief (22) 2011 -1
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NEWSPEAK EN KWAAITAAL

De Volksgezondheid ...

Vrijdagavond (14-1-2011) is er brand uitgebroken
in een treinwagon gevuld met ethanol op ran-
geerterrein Kijfhoek in Zwijndrecht.Vier meet-
ploegen hebben geen stoffen gemeten die schade-
lijk zijn voor de volksgezondheid.

Bij Chemie-Pack op industrieterrein Moerdijk
heeft woensdag (5-1-201 |) een enorme brand
gewoed. Bij de brand zouden geen gevaarlijke
stoffen zijn vrijgekomen. Dat was, zoals de burge-
meester al snel meedeelde, gebleken uit metingen
van het RIVM. Er was dus geen gevaar voor de
volksgezondheid.

Bij een zeer grote brand in de nacht van vrijdag
op zaterdag (28-8-2010), in een loods aan de
Smitskamp in VWapenveld, is asbest vrijgekomen.
Er was geen gevaar voor de omgeving.
Zaterdagmiddag (24-7-2010) heeft in een schuur
bij Leidschendam brand gewoed. Op het dak van
de schuur lag asbest, die volgens de brandweer is
vrijgekomen. Het gebied is afgezet en wordt
schoongemaakt.Volgens de brandweer is er ver-
der geen gevaar voor de omgeving.

Bij een chemische fabriek van Akzo Nobel in het
Botlek-gebied is woensdagavond (7-4-2010) om
18:00 uur brand uitgebroken in een container
met lampenolie. De rook die bij de brand vrij-
kwam, was in de wijde omgeving goed te zien.
Volgens een woordvoerder van de
Veiligheidsregio is er geen gevaar geweest voor
de volksgezondheid.

Bij een rubberverwerkingsfabriek van Shell in het
Rotterdamse Botlek-gebied heeft in de nacht van
5 op 6 juni 2004 een grote brand gewoed. Een
licht ontvlambaar oplosmiddel was weggelekt uit
een opslagvat in de fabriek en door nog onbeken-
de oorzaak in brand geraakt. Bij de brand is nie-
mand gewond geraakt. Ook heeft de omgeving er
geen overlast van gehad, meldde Shell.

Op een zomerse dag (12-5-2000) woedde aan de
rand van industriegebied 'De Haven' in Drachten
een grote brand met vérstrekkende gevolgen bij
Afvalstoffen Transport Friesland (ATF). Hoewel
sommige hulpverleners direct na de brand klaag-
den over hoofdpijn en keelpijn zou volgens de
GGD de blootstelling aan de schadelijke rook
naar verwachting - ook op langere termijn - niet
leiden tot problemen met de gezondheid.

Bestaat de volksgezondheid eigenlijk wel?

Wie is anders toch die meneer of mevrouw De
Volk die altijd de dans weet te ontspringen en in
welke omgeving woont die dan eigenlijk?

Wie het weet mag het zeggen....

Ir. OJ. de Zemel
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TRANSFORMATIE RIE-INSTRUMENT:
KUNSTSTOF- EN RUBBERINDUSTRIE

Huib Arts

De projectgroep ‘Steunpunt RI&E Instrumenten’ heeft zich de afgelopen periode bezig gehouden met
het evalueren van branche-instrumenten voor het uitvoeren van Risico Inventarisaties en —Evalusties.
Doel is het komen tot een aanbeveling voor een nieuwe generatie van branche-instrumenten voor de
RIE, met name ook te gebruiken in de kleine bedrijven, waar zonder tussenkomst van een (kern)des-
kundige de RIE in eigen beheer kan worden uitgevoerd. Steunpunt RIE Instrumenten heeft het RIE-
instrument van de Kunststof- en Rubberindustrie geselecteerd om getransformeerd te worden tot een
nieuwe generatie RIE-instrument. In deze notitie wordt uiteen gezet, welke stappen bij deze transfor-
matie gezet worden en wat de consequenties van deze stappen zijn.

Doelstellingen

Belangrijke doelstellingen die met een nieuwe
generatie RIE-instrumenten worden nage-
streefd zijn dat het RIE-instrument:

* een positieve invloed heeft op arbeidsom-
standigheden in de branche

* bedrijven zicht geeft op wat “echt belangrijk”

is

* herkenbaar en werkbaar is, ook voor (M)KB

* betrouwbaar is (maar niet per se “volledig”).

Een nevendoelstelling is, dat een groter aantal
midden- en kleinbedrijven een RIE heeft, door
gebruik te maken van dit instrument. Bij de
nieuwe generatie RIE-instrumenten ligt de

nadruk in de risico-inventarisatie op de prioritai-

re risico’s. De sociale partners (werkgevers en

werknemersorganisaties) in de branche stellen

vast, welke risico’s binnen de branche zij als
prioritair beschouwen. Een gevolg van deze
opzet zal zijn, dat voor een prioritair risico niet

wordt nagegaan of het van toepassing is (dat is

het per definitie), maar hoe het risico beheerst
wordt. Daarbij worden de oplossingen gepre-

senteerd, die opgenomen zijn in de arbocatalo-

gus (indien de branche die heeft).

Daar waar het RIE-instrument (ook) procesge-
richt is opgezet, geven deze RIE-instrumenten
inzicht in welke processtappen worden onder-
scheiden op brancheniveau en welke proces-

stappen in een specifiek bedrijf van toepassing

zijn.

De transformatie

Het gebruikersgemak van de nieuwe versie
moet door gebruikers als minimaal even goed
beoordeeld worden en de tijd die nodig is om
tot een RIE-rapport te komen mag in ieder
geval niet meer zijn dan bij het gebruik van de
huidige versie. Het is de bedoeling, dat het de

branche, die haar RIE-instrument transfor-
meert, beperkte tijd kost om dit te realiseren.
Het transformatieproces van de huidige naar de
nieuwe generatie instrumenten, maakt nadruk-
kelijk gebruik van alle informatie die in het hui-
dige RIE-instrument is opgenomen.

Bij de transformatie worden de volgende stap-
pen onderscheiden:

1. Sociale partners stellen vast welke risico’s
binnen de branche zij als prioritair beschou-
wen.

2. Vragen die betrekking hebben op prioritaire
risico’s worden gescheiden van de overige
vragen.

3. De vragen die betrekking hebben op de pri-
oritaire risico’s worden vervangen door vra-
gen die aangeven op welke wijze het betref-
fende risico beheerst is. Hierbij wordt in de
vraagstelling een combinatie gemaakt van
de risicofactor die beoordeeld wordt en de
wijze waarop de blootstelling aan dat risico
gereduceerd kan worden. Het inventariseren
van de wijze waarop een risico gereduceerd
wordt, gebeurd door beheersingscatego-
rieén te benoemen. Bijvoorbeeld: omkasting
van een geluidproducerende machine,
gebruik van afzuiging bij het vrijkomen van
stof(fen).

4. Als blijkt dat een risico in het bedrijf onvol-
doende beheerst wordt, wordt dat opgeno-
men in het Plan van Aanpak. In het Plan van
Aanpak wordt aangegeven welke oplossin-
gen, die in de arbocatalogus opgenomen
zijn, geschikt zijn om het betreffende risico
te reduceren.

Bijgaand schema (figuur 1) geeft een algemene

schematische weergave van de herziening van
de RIE-vragen en het Plan van Aanpak.
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Huibic RIE- NIEUWE GENERATIE RIE-INSTRUMENT PLAN VAN AANPAK
INSTRUMENT
Vragen Wijziging vragen Nieuwe vragen Oplossingen
‘Hoe’- Generieke
vragen L, oplossingen
prioritaire prioritaire
risico’s risico’s
Overige Overige Overige Generieke Oplossingen
Af 7 Saq 7 ) 7 a o
risico’s risico’s risico’s oplossingen uit
vragen (1) vragen vragen overige arbocatalogus
(identiek 1) (identiek 1) risico’s (=1)

Figuur 1: Schema Transformatie RIE-instru-
ment

Transformatieproces

Als voorbeeld wordt hier de transformatie
beschreven van het RIE-instrument voor de
Kunststof- en Rubberindustrie, aan de hand 3.
van het onderwerp ‘fysieke belasting’.

1. Sociale partners stellen de prioritaire
risico’s vast.
In overleg tussen de sociale partners in
de Kunststof- en Rubberindustrie is vast-
gesteld welke risico’s binnen deze sector
als prioritair worden beschouwd.
De prioritaire risico’s in deze branche
zijn:

e gevaarlijke stoffen
e geluid

» fysieke belasting

* machineveiligheid
e transportveiligheid
e hittebelasting

2. Sociale partners leggen de branche-
eigen processtappen vast.
In overleg met preventiemedewerkers uit
de branche is geinventariseerd welke
processtappen karakteristiek zijn voor die
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branche. De sociale partners hebben op
basis van dat voorstel per branche vast-
gesteld welke processtappen zij als
‘branche-eigen’ processtappen beschou-
wen.

Transformatie van de RIE-vragen.

Deze transformatie is in een aantal stap-
pen uitgevoerd. In deze notitie is het
voorbeeld uitgewerkt voor de vragen over
fysieke belasting. Na instemming met de
algemene aanpak door het Steunpunt,
wordt een vergelijkbare transformatie uit-
gewerkt voor de overige prioritaire risi-
co’s. Uitgaande van de huidige RIE-vra-
gen is er een onderscheid gemaakt in
vragen die betrekking hebben op de prio-
ritaire risico’s en alle overige vragen. Uit
deze scheiding van vragen blijkt dat het
grootste deel van de vragen in het RIE-
instrument ongewijzigd blijft.

Vervolgens zijn alle vragen die betrekking
hebben op het prioritaire risico ‘fysieke
belasting’ bij elkaar gezet. Uit dit over-
zicht blijkt dat een groot deel van de vra-
gen meerdere malen gesteld wordt (bij
verschillende modules, voor verschillende
branches). Om meer inzicht te krijgen in
de inhoud van de vragen, zijn alle unieke
vragen op een rij gezet. Deze unieke vra-



gen zijn vervolgens omgevormd tot ‘Hoe’-
vragen. Deze ‘Hoe-vragen’ zijn tot stand
gekomen door een combinatie te maken
tussen het risico dat geinventariseerd
wordt (bijvoorbeeld: zwaar tillen) en
generieke beheersmaatregelen (bijvoor-
beeld: gebruik maken van tilhulpmidde-
len).

De lijst van aangepaste vragen die zo ont-
staan is, kan in principe voor elk RIE-instru-
ment gebruikt worden van branches waar
fysieke belasting een prioritair risico is.
Deze lijst hoeft dus niet iedere keer opnieuw
ontwikkeld te worden.

Voorbeeld van transformatie

Als voorbeeld van de transformatie wordt
hier een vraag behandeld met betrekking tot
fysieke belasting, afkomstig uit de huidige
RIE van de Kunststof- en Rubberindustrie.
De huidige vraag met toelichting luiden:

“2.7 Extra inspanning tijdens het duwen en
trekken wordt vermeden. Ja / Nee.

Duwen en trekken is belastend voor rug,
schouders en armen. Gebruik van hulpmid-
delen zoals elektrotrekkers, elektrische pal-
letwagens of vorkheftrucks wordt geadvi-
seerd. Andere maatregelen om het duwen
en trekken te verlichten zijn een effen vioer
of met twee handen duwen en trekken. “

Het voorstel voor wijziging van deze vraag-
stelling is als volgt geformuleerd:

“Indien duwen / trekken zo zwaar is dat dit
niet met één hand kan worden uitgevoerd,
dan worden bij het duwen / trekken altijd
hulpmiddelen gebruikt. Ja / Nee.

Toelichting:

Denk bij hulpmiddelen voor duwen en trek-
ken aan een elektrische palletwagen of hef-
truck.”

Indien op deze vraag met ‘Nee’ wordt geant-
woord, dan leidt dat tot een actie in het Plan
van Aanpak. Bij dit voorbeeld behoort
onderstaande actie:

“Bij zwaar trekken en duwen kunnen hulp-
middelen worden ingezet.

Algemeen gangbare hulpmiddelen zijn:

* elektrische palletwagen

e heftruck.

en/of

In de arbocatalogus zijn de volgende advie-
zen opgenomen met betrekking tot duwen
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en trekken:

* elektrische palletwagen

e heftruck

e viloer onder afschot, om de initiéle kracht
die overwonnen moet worden te reduce-
ren

e taakroulatie”

Navolgend wordt voor fysieke belasting een
eerste opzet gegeven van de vragen die de
huidige set van vragen zou kunnen vervan-
gen.

Pilot: Kunststof- en Rubberindustrie
Steunpunt RI&E Instrumenten heeft het
RI&E-instrument van de Kunststof- en
Rubberindustrie geselecteerd om getrans-
formeerd te worden tot een nieuwe genera-
tie RI&E-instrument. Er is een achttal bedrij-
ven geselecteerd om deel te nemen aan
deze pilot. Drie bedrijven behoren tot de
composietenbranche, drie tot de schuimfa-
brikanten, twee bedrijven zijn rubberbedrij-
ven. De grootte van de bedrijven is als volgt
verdeeld:

- drie bedrijven met minder dan 25 werkne-
mers

- drie bedrijven met 25 tot 100 werknemers

- twee bedrijven met meer dan 100 werkne-
mers

In deze notitie worden de ervaringen weer-
gegeven van de 8 bedrijven die met het
nieuwe RI&E-instrument hebben gewerkt.
De contactpersoon is bij de kleine bedrijven
de directeur, bij de grotere bedrijven de pre-
ventiemedewerker.

Aan de contactpersonen bij deze bedrijven
is gevraagd om een RI&E-rapport te maken
met behulp van het nieuwe RI&E-instru-
ment, om dit rapport vervolgens te laten
toetsen en de bevindingen van het werken
met het nieuwe RI&E-instrument te evalue-
ren. Aanvullend is gevraagd om, indien aan-
wezig, het oude RI&E-rapport ter beschik-
king te stellen.

De RI&E-rapporten zijn alle op twee manie-
ren getoetst, door een team van arbeidshy-
giénisten, A&O-ers, veiligheidskundigen en
bedrijfsartsen. De ene toetsing vond plaats
op basis van een bedrijfsbezoek, de andere
door een ‘lichte’ toets. Elk bedrijf is door één
toetser bezocht, terwijl een andere toetser
de ‘lichte’ toets heeft uitgevoerd.

De toetser die het bedrijf bezocht heeft,
heeft met behulp van een gestandaardiseer-
de vragenlijst de ervaringen van de contact-
personen met het nieuwe RI&E-instrument
geévalueerd. In deze gestandaardiseerde
vragenlijst worden de ervaringen gescoord
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op een 5 puntsschaal: lopend van 1 (slecht)
tot 5 (uitstekend).

Daarnaast zijn de toetsers, daar waar een
oud RI&E-rapport beschikbaar was, nage-
gaan of de prioritaire risico’s die in het oude
RI&E-rapport genoemd worden, ook in het
nieuwe RI&E-rapport zijn opgenomen.

De resultaten van het pilot-onderzoek kun-
nen in een aantal categorieén worden inge-
deeld, die onderstaand nader worden uitge-
werkt:

De algemene ervaringen van de contact-
persoon met het nieuwe instrument

De resultaten van de toets van het RI&E-
rapport op basis van een bedrijfsbezoek
De resultaten van de toets van het RI&E-
rapport door middel van een ‘lichte’ toets
De vergelijking van een beschikbaar oud
RI&E-rapport met het nieuwe RI&E-rap-

port.

Ervaringen van de contactpersoon
Tijdens de evaluatie van de ervaringen van
de contactpersoon met het nieuwe instru-
ment zijn vier aspecten onderzocht: de alge-
mene indruk; het gebruiksgemak; de koppe-
ling naar arbocatalogus; de tijd die nodig is
om het RI&E-rapport te maken. Bij bedrij-
ven met minder 25 werknemers is tevens
hun mening gevraagd over het beperken
van het verplichte deel van het RI&E-instru-
ment tot de prioritaire risico’s.

Algemene indruk

Bij de algemene indruk van de contactper-
sonen, kan er onderscheid gemaakt worden
naar de grootte van het bedrijf waar zij wer-
ken.

Bedrijven van < 25 werknemers:

Alle onderzochte bedrijven zijn positief
(score 4) tot heel positief (score 5) over
het nieuwe RI&E-instrument. Enkele cita-
ten: “Dit is alles wat je wilt weten”; “De
systematiek is erg helder, kort, krachtig”
en “Nu heb ik iets waar ik zelf ook mee
aan de slag kan”.

Bedrijven van 25-100 werknemers:

Alle onderzochte bedrijven zijn positief
(score 4). Een citaat: “De vragen over de
prioritaire risico’s dwingen je echt na te
denken over de manier waarop we daar-
mee omgaan”.

De nadruk die ligt op de prioritaire risi-
co’s wordt onderschreven. Dat het nieuwe
RI&E-instrument vraagt naar de wijze
waarop een risico beheerst wordt, wordt
door iedereen als positief ervaren.
Bedrijven van > 100 werknemers:

Eén bedrijf is positief (score 4). Dit
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betreft zowel de nadruk op de prioritaire
risico’s, als het stellen van de vragen in
het RI&E-instrument ‘hoe’ een risico
beheerst wordt.

Bij het andere bedrijf wordt het RI&E-
instrument als te algemeen ervaren
(score 2). “Prioritaire risico’s zijn niet bij
al onze processtappen van toepassing.
Een enkele vraag over bijvoorbeeld tillen
heeft in ons bedrijf weinig zin. In de ene
afdeling wordt weinig getild en in de
andere veel. Ook de gekozen oplossin-
gen zijn niet overal gelijk. Wil een RI&E-
instrument voor ons toegevoegde waarde
hebben, dan moet het processtapgewijs
zijn opgebouwd”. Kanttekening daarbij is
wel dat ook het oude RI&E-instrument,
waar deze opzet is toegepast, in dit
bedrijf niet gebruikt is om een RI&E-rap-
port te maken. Het bedrijf besteedt
bewust het opstellen van een RI&E uit
aan een extern deskundige, vooral van-
wege de gewenste frisse blik. Het instru-
ment geeft geen informatie die hij zelf
niet heeft. “Maar dat was bij het vorige
RI&E-instrument ook niet het geval”.

Dezelfde contactpersoon geeft aan dat
zowel de nadruk die in het nieuwe RI&E-
instrument ligt op de prioritaire risico’s, als
het vragen naar de manier waarop een risi-
co beheerst wordt, een verbetering is ten
opzichte van het inventariseren zoals dat in
het oude RI&E-instrument plaats vond.

Gebruiksgemak

In de antwoorden die de ondervraagden
gegeven hebben, kan een onderscheid wor-
den gemaakt tussen vragen over de nieuwe
systematiek en de automatisering ervan.
Kenmerkend voor de nieuwe systematiek
zijn de nadruk op de prioritaire risico’s en
het vragen naar ‘hoe’ het prioritaire risico
beheerst wordt. Deze nieuwe systematiek
wordt door vrijwel alle ondervraagden als
(erg) positief ervaren. Een citaat: “Deze
manier van vragen stellen stimuleert tot
nadenken”.

Koppeling naar de arbocatalogus

Deze koppeling wordt als nuttig ervaren. “je
ziet zo wat er van je verwacht wordt”.

Als suggestie is aangegeven dat het prak-
tisch zou zijn als de Goede Praktijken uit de
arbocatalogus al standaard in het plan van
Aanpak zouden staan, waarbij je de oplos-
sing die je op wilt nemen, dan aan kunt vin-
ken.
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Tijdsbesteding RI&E-rapportage

Met name de bedrijven met minder dan 25
werknemers zijn hier zeer positief over. “De
vorige RI&E hebben we door onze arbo-
dienst laten maken. Daar was ik meer tijd
aan kwijt dan nu en dan moest door de
arbodienst het rapport nog gemaakt wor-
den’. De belangrijkste kanttekening is: “geef
een indicatie van de tijd die gemiddeld
nodig is om het RI&E-rapport te maken. Dan
weet je waar je aan toe bent.”

De grotere bedrijven zien, voor zover ze
eerder al een RI&E-rapport gemaakt hebben
met het oude RI&E-instrument, wat voorde-
len, maar die zijn niet zo uitgesproken als
de voordelen die door de bedrijven met min-
der dan 25 werknemers worden aangege-
ven.

Voor één van de grote bedrijven is het nieu-
we RI&E-instrument “te kort door de bocht”,
om zinvol te zijn. Zij bepleiten een opzet
waarbij de risico’s per processtap doorlopen
worden. Het oude RI&E-instrument kende
wel een processtapsgewijze aanpak, maar
dat RI&E-instrument is echter niet gebruikt
om een RI&E-rapport te maken.

Beperking tot prioritaire risico’s

Deze vraag is alleen gesteld aan de bedrij-
ven met minder dan 25 werknemers. Over
het beperken van de omvang van het ver-
plichte deel van de RI&E tot de vragen over
de prioritaire risico’s zijn alle contactperso-
nen zeer positief (allemaal score 5). “Dit is
een geweldig instrument, geen rompslomp,
precies goed”. “Vorige RI&E’s lieten we
maken door onze arbodienst. Daar deden
we eerlijk gezegd niet veel mee. Nu ik dit
rapport zelf gemaakt heb, ga ik er ook zeker
mee aan de gang. Ik weet nu precies waar
het over gaat en de vragen zetten me ook
aan het denken”. “De vragen die in het
RI&E-instrument gesteld worden zijn ook de
zaken waar het over gaat”.

De behoefte om de ‘niet verplichte’ vragen
van het RI&E-instrument door te lopen is
klein.

Toetsing door bedrijfsbezoek
Vanzelfsprekend is het ook in de nieuwe
opzet mogelijk dat een gebruiker van het
instrument een vraag (al dan niet bewust)
verkeerd invult. Tijdens geen van de uitge-
voerde bedrijfsbezoeken zijn er prioritaire
risico’s gevonden die niet in het RI&E-rap-
port opgenomen zijn. Daarbij kan de volgen-
de kanttekening geplaatst worden. Als de
gebruiker van het RI&E-instrument aangeeft
dat een risico niet beheerst is, dan komt dat
terug in het Plan van Aanpak in een nega-

tieve formulering, waaruit blijkt dat een risi-
co niet beheerst is.

Bijvoorbeeld: “Er wordt bij snijwerkzaam-
heden niet altijd gebruik gemaakt van
een veiligheidsmes en/of het gebruik van
beschermende (bijvoorbeeld: Kevlar)
handschoenen.”

Indien degene die de toetsing uitvoert niet
bekend is met deze systematiek, dan is het
niet direct duidelijk waarom deze zin zo
geformuleerd is. De steungroep geeft daar-
voor de suggestie om een dergelijke formu-
lering te starten met:

“Het volgende risico is onvoldoende
beheerst: “ en dan: “Er wordt bij snijwerk-
zaamheden altijd gebruik gemaakt van
een veiligheidsmes en/of het gebruik van
beschermende (bijvoorbeeld: Kevlar)
handschoenen”.

In het nieuwe RI&E-instrument wordt weinig
aandacht besteed aan het gedrag van werk-
nemers als onderdeel van de wijze waarop
arborisico’s beheerst worden. In het oude
RI&E-instrument wordt aan werknemersge-
drag zelfs nog minder aandacht besteed.
“Als er wel goede hulpmiddelen beschikbaar
zijn, maar niemand gebruikt ze en er wordt
door leidinggevenden daar ook niet op toe-
gezien, dan is de effectiviteit van deze
oplossing nog beperkt.” Een aanbeveling
van de arboprofessionals is om na te gaan
of er in RI&E-instrumenten meer aandacht
aan de component gedrag besteed kan wor-
den.

Lichte toetsing

De toetsers hebben gezamenlijk geconsta-
teerd dat de nieuwe systematiek stimuleert
om de ‘lichte’ toets op een andere wijze uit
te voeren dan dat nu vaak het geval is. Het
accent wordt verlegd van het beoordelen of
alle (prioritaire) risico’s opgenomen zijn,
naar het beoordelen van de aard en effecti-
viteit van de maatregelen die genomen zijn
om het risico te beheersen. Deze maatrege-
len kunnen nu vergeleken worden met de
maatregelen die in de arbocatalogus opge-
nomen zijn. Dat geldt specifiek voor de
Kunststof- en Rubberindustrie, omdat daar
een arbocatalogus is opgesteld waarin soci-
ale partners gezamenlijk een minimumni-
veau voor beheersing van de diverse risico’s
hebben afgesproken. De toegevoegde waar-
de van de ‘lichte’ toets neemt daardoor toe.
Door de toetsers wordt als een nadeel erva-
ren dat het deel waar de risico’s worden
ingevuld niet toegankelijk is voor de toetser.
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ment te komen is waarschijnlijk wat korter
dan bij het oude RI&E-instrument.

Deze toegankelijkheid ontstaat pas op het
moment dat het bedrijf aan de toetser haar

eigen inlogcode en wachtwoord ter beschik-
king stelt.

Vergelijking oude en nieuwe rapportage
Niet in alle gevallen was er een oud RI&E-
rapport beschikbaar. Daar waar wel een
ouder RI&E-rapport beschikbaar was, zijn
daarin geen prioritaire risico’s gevonden die
niet ook in het nieuwe RI&E-rapport zijn

De toetsing

Met de nieuwe systematiek worden (bijna)
geen prioritaire risico’s gemist door de
persoon die het RI&E-instrument gebruikt.
Een toets van het RI&E-rapport door mid-
del van een bedrijfsbezoek is, in principe,
niet nodig.

Bij de ‘lichte’ toets verschuift de aandacht

opgenomen. naar het beoordelen van de geinventari-
seerde risico’s, naar de manier waarop
Conclusies het risico beheerst wordt. Als de beheers-

Onderstaand worden de conclusies van de
projectgroep samengevat, gedifferentiéerd
naar bedrijfsgrootte.

Bedrijven met minder dan 25 werknemers

De nieuwe systematiek waarbij voor
bedrijven met maximaal 25 werknemers
de vragen beperkt blijven tot de wijze
waarop de prioritaire risico’s beheerst
worden, wordt door de contactpersonen
als zeer positief ervaren.

De contactpersonen herkennen de priori-
taire risico’s ook als de voor hun bedrijf
belangrijkste risico’s op het gebied van
arbeidsomstandigheden.
Contactpersonen ervaren dat doordat
‘hoe-vragen’ gesteld worden, zij gestimu-
leerd worden om na te denken over de
wijze waarop zij hun (prioritaire) risico’s
beheerst hebben. Het stellen van ‘hoe-
vragen’ wordt als (zeer) positief ervaren.
Contactpersonen geven aan dat het als
prettig ervaren wordt dat oplossingen in
de arbocatalogus te vinden zijn.

De tijd nodig om tot een RI&E-rapport te
komen wordt als (zeer) positief ervaren.
De tijdsbesteding is heel veel korter dan
bij het oude RI&E-instrument.

Deze systematiek stimuleert bedrijven het
RI&E-rapport zelf te maken in plaats van
het uit te besteden aan een arbodienst.

Bedrijven met meer dan 25 werknemers

De nadruk die in de nieuwe systematiek
ligt op prioritaire risico’s wordt positief
gewaardeerd.

De ervaringen met de ‘hoe-’'vragen zijn bij
alle contactpersonen (zeer) positief.

Bij grotere bedrijven bestaat de behoefte
dat het RI&E-instrument procesgericht is
opgezet. Dat geldt niet voor alle grotere
bedrijven (en niet voor kleinere bedrijven).
De koppeling tussen het RI&E-instrument
en de arbocatalogus wordt als positief
ervaren.

De tijdsbesteding die nodig is om tot een
RI&E-rapport met het nieuwe RI&E-instru-
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maatregelen minder effectief zijn dan bij-
voorbeeld op brancheniveau is afgespro-
ken, dan kan dat nu eenvoudig geconsta-
teerd worden. Het nut van het toetsen van
een RI&E-rapport, neemt hierdoor zeer
sterk toe.

De koppeling tussen het RI&E-instrument
en de arbocatalogus wordt in het kader
van de toetsing als erg nuttig ervaren.

Overige opmerkingen

Het gebruiksgemak van de systematiek
wordt door vrijwel alle gebruikers als
(zeer) positief beoordeeld.

Er zijn vragen en suggesties met betrek-
king tot de automatisering van het RI&E-
instrument die elders verder uitgewerkt
zijn.

Alle gebruikers wijzen het opnemen van
de goed beheerste risico’s in dezelfde lijst
waarin ook de actiepunten staan zonder-
meer af. Het leidt ook tot verwarring. Een
aparte lijst van beheerste risico’s wordt
wel op prijs gesteld.

Er wordt een aantal vragen gesteld.

Er wordt een aantal suggesties gedaan,
waaronder het maken van een (digitale)
gebruikershandleiding en een tool om te
zien hoeveel procent van het werk verricht
is voordat het rapport klaar is.

Aanbevelingen

Op basis van de pilot komt het Steunpunt
RI&E Instrumenten tot de volgende aanbe-
velingen.

e Stimuleer alle branches hun RI&E-instru-

ment op (op hoofdlijnen) vergelijkbare
wijze te transformeren. Hier gaat een
positieve stimulans vanuit op het gebied
van aandacht voor arbeidsomstandighe-
den. Daarnaast worden minder prioritaire
risico’s (ongewild) over het hoofd gezien,
waardoor de kwaliteit van de RI&E-rap-
porten stijgt.

Maak voor alle RI&E-instrumenten een
onderscheid tussen prioritaire en niet-pri-

—
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oritaire risico’s. Leg in het RI&E-instru-
ment de nadruk op de prioritaire risico’s.
Dit vergroot het draagvlak in de organisa-
tie voor de uitkomsten van de RI&E.
Introduceer een derde categorie risico’s
naast prioritaire en overige risico’s. Noem
dat bijvoorbeeld ‘specifieke aandachts-
punten’. In deze categorie kunnen risico’s
/ aandachtspunten worden opgenomen
die niet tot de prioritaire risico’s behoren,
maar die wel door beide sociale partners
uit een specifieke branche als dusdanig
relevant worden beschouwd, dat daar
door elk bedrijf specifiek aandacht aan
besteed moet worden. Denk hierbij aan
zaken zoals bedrijfshulpverlening. Alleen
aandachtspunten die door beide sociale
partners in deze categorie worden inge-
deeld, zijn specifieke aandachtspunten.
Het ligt daarbij voor de hand deze speci-
fieke aandachtspunten te laten inventari-
seren door het stellen van ‘hoe-vragen’.
Bied MKB-bedrijven de ruimte hun RI&E-
rapport te beperken tot de prioritaire risi-
co’s en specifieke aandachtspunten. Deze
aanpak leidt tot een duidelijk hogere
acceptatie van het RI&E-instrument bij het
MKB. Het is waarschijnlijk dat een groter
aantal bedrijven met een op deze wijze
getransformeerd RI&E-instrument een
RI&E-rapport zullen opstellen.

Bied MKB-bedrijven wel de mogelijkheid
ook de overige risico’s te inventariseren,
zonder dat dat verplicht is.

Maak voor de overige risico’s, die in
andere branches als prioritaire risico’s
worden aangewezen, een vergelijkbare
transformatie als in deze pilot gedaan is.
Door de vragen in opdracht van
Steunpunt RI&E Instrumenten te laten
transformeren, kunnen alle branches van
een vergelijkbare vragenset gebruik
maken. Dit reduceert ook de kosten voor
een individuele branche om het RI&E-
instrument te transformeren.

Formuleer de vragen die betrekking heb-
ben op de prioritaire risico’s altijd in een
vorm dat daarmee vastgesteld wordt ‘hoe’
het risico beheerst wordt. Het blijkt dat dit
de aandacht voor arbeidsomstandigheden
positief stimuleert.

Stimuleer een koppeling tussen RI&E-
instrument nieuwe stijl en de arbocatalo-
gus van de betreffende branche. De arbo-
catalogus biedt zo een grotere toegevoeg-
de waarde in de praktijk en het RI&E-
instrument ontwikkelt zich tot een instru-
ment dat ‘dicht bij de werkvloer’ staat en
daarmee meer praktijkgericht is.

Maak de opzet voor het Plan van Aanpak
zodanig dat dit ‘op 1 A4 kan’. Maak een

bijlage waarin opgenomen is op welke
manier de beheerste prioritaire risico’s
aangepakt zijn.

e Zie bij de prioritaire risico’s er vanaf de
gebruiker van het RI&E-instrument te vra-
gen naar de ernst van het risico. Alle prio-
ritaire risico’s hebben immers, per defini-
tie, een hoge prioriteit.

e Verbeter de automatisering waardoor
deze dichter aansluit bij de wensen van
de gebruikers.

e |n bijlage 2 bij het verslag van Steunpunt
RI&E Instrumenten is een aantal criteria
geformuleerd waar volgens de beroeps-
verenigingen bij het erkennen van een
RI&E-instrument rekening mee gehouden
zou moeten worden. De projectgroep
beveelt aan om deze criteria in de
Handleiding op te nemen.

Huib Arts, Projectgroep RI&E Instrumenten

Samenstelling Projectgroep Steunpunt RI&E
Instrumenten:

HJJM (Huib) Arts, projectleider

P (Peter) Wielaard, secretaris

TAM (Guus) Hoorenman, P (Peter) Scheers, BA&O
LAM (Leo) Elders, RFM (Ron) van Raaij, NVAB
YM (Yvonne) Jansma, JHW (John) Peters, NVVA
P (Paul) Beumer, S (Steef) Strijbos, NVVK
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RISICO-INVENTARISATIE EN -EVALUATIE VAN
KUNSTMATIGE OPTISCHE STRALING

Ir. Steven Van Cauwenberghe

De Europese richtlijn betreffende kunstmatige optische straling is in de arbeidsomstandighedenwet
ingevoegd en sinds 27 april 2010 van kracht.

De bepalingen in de arbeidsomstandighedenwet vereisen dat een risico-inventarisatie en -evaluatie
wordt gemaakt voor kunstmatige optische straling. Het gaat voor alle duidelijkheid over kunstmatige
straling, dus niet om natuurlijke straling van bijvoorbeeld blootstelling aan de zon. Het gaat daarenboven
enkel om optische straling. Betreffende andere straling gelden andere bepalingen in de wet. De term
optische straling kan misschien wat misleidend zijn omdat met ‘optisch’ zowel de niet-zichtbare ultravio-
lette en infrarode straling als de voor het oog zichtbare straling wordt bedoeld.

Er dient volgens de wet steeds een risicobeoordeling te worden uitgevoerd, behalve indien kan worden
aangetoond dat het niet hoeft. Het vervolg van dit artikel gaat over hoe een dergelijke risicobeoordeling

kan worden uitgevoerd. Wat volgt is dan ook slechts één van de manieren om dit doen.

Risicobeoordeling
Een mogelijkheid is de risicobeoordeling te laten
verlopen volgens onderstaand stramien.

1. Inventarisatie

2. Beoordeling via indeling in categorieén vol-
gens bijvoorbeeld EN 12198, EN 62471, EN
IEC 60825... en de Europese niet-bindende
praktijkrichtlijn.

3. Berekeningen aangevuld met computersimula-
ties

4. Meting bijvoorbeeld steunend op EN 14255
(incoherent straling) en EN IEC 60825 (laser).

De hierboven genoemde normen zijn een goede
praktijk. Andere risicobeoordelingen aan de hand
van andere normen zijn steeds mogelijk.

Inventarisatie

De inventarisatie gebeurt aan de hand van de in
elk bedrijf normaliter reeds bestaande arbeids-
middelenlijst. Daarin dient te worden aangevuld of
het arbeidsmiddel in kwestie een risico van bloot-
stelling van kunstmatige optische straling kan
geven.

Volgende vragen dienen te worden gesteld:

Wat is de golflengte (of frequentie) van de kunst-
matige optische straling?

UV-A, UV-B, UV-C, VIS (zichtbaar) of IR-A, IR-B,
IR-C

Wat is de bron van de kunstmatige optische stra-
ling?

Lamp, laser, elektriciteit, lasapparatuur, oven,
open vlam, andere (hitte)bron...

Wat is het vermogen of de energie van de bron
van de kunstmatige optische straling?

Uitgedrukt in Watt voor continue straling, in Joule
voor pulserende straling

Een eerste beoordeling gebeurt met behulp van
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een checklist (ref. 1). De bedoeling van deze
checklist is om op een eenvoudige maar gestruc-
tureerde manier de risico’s verbonden aan de
kunstmatige stralingsbronnen te kunnen oplijsten.
De checklist begint met de identificatie van de
soort straling en de bron ervan. Daarna wordt een
aantal pertinente vragen gesteld. De checklist is
zo opgesteld dat in een ideale situatie elke vraag
een positief antwoord zou moeten genereren. Een
negatief antwoord impliceert dus dat risico’s
bestaan en dat de in de checklist voorgestelde, of
andere, maatregelen moeten worden genomen
om hetzelfde veiligheidsniveau te verkrijgen.
Kennis van de eigenschappen van de straling is
noodzakelijk om te kunnen besluiten of en welke
maatregelen dienen te worden genomen. Zo is
het gevaar groter bij grotere vermogens, bij hoge-
re laserklassen, bij langere blootstellingstijden.

Informatie verzamelen

Bij de meeste toestellen is de handleiding al een
eerste aanzet voor het verzamelen van gegevens.
Terugvinden van de handleiding kan soms even-
wel een probleem zijn. Verdere informatie kan
indien nodig bij de constructeur worden ingewon-
nen. Ook algemene literatuur kan helpen.

De limieten moeten worden bepaald aan de hand
van de gegevens die de constructeur bij de kunst-
matige optische stralingsbron levert. De construc-
teur heeft de verplichting de nodige informatie
mee te delen. Bij toestellen die gezien hun ouder-
dom deze gegevens niet hebben meegekregen of
wanneer die verloren zijn gegaan, dient opnieuw
een evaluatie van de straling te worden uitge-
voerd. Toch kunnen de gepubliceerde data onvol-
doende zijn. Dan moeten berekeningen worden
gemaakt. Voor laserbronnen is de data meestal
gemakkelijker beschikbaar dan voor de incohe-
rente stralingsbronnen.

—
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Algemeen kan volgende werkwijze worden

gevolgd.

1. Ildentificeer de onbeduidende bronnen. Een
actiewaarde om te bepalen of een bron al dan
niet triviaal is kan worden gelegd op 10% (voor
UV en VIS) tot 33% (voor IR) van de grens-
waarden. Verschillende normen geven andere
richtgetallen als goede praktijk. Onder 10%
van de grenswaarde kan worden aangenomen
dat de bron triviaal is. Er dient echter rekening
te worden gehouden dat indien verschillende
stralingsbronnen aanwezig zijn, deze 10%
dient te worden gedeeld door het aantal bron-
nen indien deze terzelfder tijd en in de zelfde
ruimte straling uitzenden. (vb. beeldschermen)

2. Identificeer bronnen waarbij blootstelling aan
de grenswaarde enkel kan in heel uitzonderlij-
ke omstandigheden. (vb. laserpointer)

3. Identificeer significante stralingsbronnen en
toepassingen. Zowel de processen waarbij
kunstmatige optische straling wordt opgewekt
om het proces te kunnen doen verlopen (func-
tionele bronnen) als die processen waarbij de
straling ongewenst een bijproduct is. Een voor-
beeld van een functionele bron is een laser.
Een voorbeeld van een proces waarbij straling
ongewenst vrijkomt is lassen.

Indeling in categorieén: EN 12198

Volgens de norm EN 12198 (verbonden aan de
EU-machinerichtlijn) worden de bronnen van
kunstmatige optische straling in categorieén inge-
deeld. Categorie 0 houdt in dat er geen noodzaak
is voor speciale beschermingsmaatregelen.
Categorie 1 wil zeggen dat, in overeenstemming
met het technisch fabrikantendossier van de
machine en informatie aangaande de emissieni-
veaus van reststraling rondom het arbeidsmiddel,
de fabrikant in de gebruikershandleiding dient te
specificeren welke beschermingsmaatregelen die-
nen te worden genomen. Bij categorie 2 zijn
beschermingsmiddelen noodzakelijk. Welke
beschermingsmaatregelen nodig zijn, hangt af
van het emissieniveau, hoe het arbeidsmiddel
wordt gebruikt en overige factoren. Informatie over
gevaren, risico’s en secundaire effecten dient te
worden verschaft. Training kan nodig zijn.
Wieringa F.P, Teirlinck C.J.P.M en Alferdinck
JW.A.M. (ref. 3) splitsen categorie 2 verder in 2A
en 2B. Categorie 2A stelt dat beschermingsmid-
delen noodzakelijk zijn. In deze categorie is spra-
ke van hoge emissieniveaus. Maar blootstellingen
tijdens werkzaamheden zijn voorspelbaar en zo in
te richten dat de werknemer (naast deze bescher-
mingsmiddelen) voldoende heeft aan specifieke
voorlichting en onderricht over de gevaren, risico’s
en secundaire effecten in zijn/haar situatie om vei-
lig te kunnen werken. De nadruk ligt echter op
een zodanige voorspelbaarheid dat de risico’s
kunnen worden ondervangen door goed vakman-
schap.

Bij categorie 2B daarentegen zijn beschermings-
middelen noodzakelijk, maar omdat de blootstel-
lingen tijdens werkzaamheden onvoorspelbaar
(en hoog) kunnen zijn dient de werknemer zoda-
nig getraind te zijn dat deze de keus van bescher-
mingsmiddelen zelf kan bepalen aan de hand van
voldoende algemene kennis over de gevaren, risi-
co’s en secundaire effecten van optische straling
om veilig te kunnen werken. In deze categorie is
sprake van hoge emissieniveaus en is de voor-
spelbaarheid van risico’s te beperkt om zonder
specifieke kennis over optische straling te kunnen
werken.

Wieringa F.P., Teirlinck C.J.P.M en Alferdinck
J.W.A.M. (ref. 3) beschrijven in een tabel arbeids-
plaatsen met verschillende types kunstmatige
optische straling. Telkens wordt de categorie
weergegeven bij normaal gebruik en bij onder-
houd.

De norm EN 12198 laat toe om een ‘pseudo-
actiewaarden’ te bepalen. De bepalingen betref-
fende kunstmatige optische straling geven geen
actiewaarden zoals bij andere richtlijnen wel de
gewoonte is. Nochtans zouden actiewaarden wel
interessante referentiepunten zijn.

Waarden die in categorie 0 vallen geven geen
noodzaak voor verdere maatregelen. De waarden
van deze categorie zijn volgens de norm maxi-
maal 10% (voor UV en VIS) of 33% (voor IR) van
de grenswaarden. Deze waarden kunnen worden
beschouwd als pseudo-actiewaarden beneden
dewelke geen maatregelen dienen te worden
genomen. Dit is handig voor het benaderen van
de risicobeoordeling.

Lasers: EN 60825

De risico’s van de laser zijn voornamelijk in ver-
band te brengen met zijn vermogen en de elekiri-
sche (hoog)spanning. Dit wordt hier niet bespro-
ken, niettegenstaande vooral deze risico’s dodelij-
ke gevolgen kunnen hebben. Hier wordt enkel het
stralingsrisico voor huid en ogen in aanmerking
genomen. In het algemeen, op hoge vermogens-
lasers van klasse 4 na, is deze straling niet dode-
lijk.

De norm die hierbij wordt gehanteerd, is de EN
60825 uitgegeven door het Europees normalisa-
tie-instituut CENELEC. De klassen waarin de
lasers volgens de norm worden ingedeeld, hou-
den enkel rekening met de risico’s van de straling
en niet met andere risico’s zoals vermogen, elek-
trische aspecten, warmte- of kouderisico’.

De indeling in klassen geeft een eerste ruw beeld
van de mogelijke risico’s. Pas na een grondige
risicobeoordeling kunnen de nodige maatregelen
optimaal worden geimplementeerd. In laboratoria
komen veel zelfgebouwde of omgebouwde lasers
voor, waardoor de oorspronkelijke indeling in een
klasse (als die al bestond) moet worden geher-
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evalueerd. De klasse houdt rekening met de dosis
laserstraling waaraan een werknemers bij norma-
le operatie of gedurende routine onderhoud kan
worden blootgesteld. Een toestel kan dus intrin-
siek van de hoogste (gevaarlijkste) klasse zijn,
maar bij normaal gebruik toch in de laagste (vei-
ligste) klasse vallen.

De klasse is op het toestel aangegeven in zwarte
letters op een gele achtergrond, geplaatst in een
rechthoek met zwarte rand. Het voorgeschreven
waarschuwingsbord volgens EN 60825 moet
eveneens op het toestel zijn aangebracht. De
twee vermelde waarschuwingsborden dienen dus
altijd samen op het toestel voor te komen.
Vermeldingen van het maximale vermogen in de
stralingsbundel, pulsduur, golflengte en norm
waarop de classificatie is gebaseerd, moeten
eveneens op een duidelijk zichtbare plaats zijn
aangebracht.

Andere rood-witte waarschuwingsborden komen
voor maar zijn conform de Amerikaanse stan-
daard FDA regulation 21 CFR 1040.10, laser noti-
ce 50. Deze zijn dus niet voldoende om conform
te zijn met de Europese regelgeving betreffende
optische straling.

Lasers kunnen ofwel continu stralen ofwel gepul-
seerd werken. Bij continue lasers wordt het ver-
mogen in Watt uitgedrukt, bij gepulste lasers in
JiemG.

Voor roterende continue lasers is de grenswaarde
voor blootstelling hoger dan voor vaste continue
lasers omdat de belasting voor het oog bij rote-
rende lasers nu eenmaal lager is. Maar indien de
roterende lasers niet zijn uitgerust met een veilig-
heidsinrichting die de laserstraal onderbreekt bij
het wegvallen van de rotatie worden deze toestel-
len beschouwd als toestellen met een continue
straal. Dan gelden ook de lagere grenswaarden.
Vroeger werden lasers ingedeeld in klassen 1,
2a, 3a, 3b en 4 volgens IEC 825. Later werd deze
omgevormd tot de norm EN 60825. De herziening
in 2002 van deze norm legt een nieuwe klasse-
nindeling van de lasers op in klassen 1, 1M, 2,
2M, 3R, 3B en 4. Zowel de classificaties volgens
de oorspronkelijke en de huidige versie worden
nog aangetroffen.

Overal berekeningen of metingen uitvoeren heeft
geen zin daar de meeste situaties onder de actie-
waarde blijven. Een methode of systeem van
bovenvermelde (kwalitatieve) risico-evaluatie is
dan ook nodig die een snelle en correcte inschat-
ting maakt van de blootstelling in verhouding tot
de actiewaarden en grenswaarden.

Berekeningen en simulaties

Er bestaan verschillende computerprogramma’s
om zonder metingen maar met berekeningen een
goed idee te hebben van de waarden van de stra-
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ling en de risico’s die ermee verbonden zijn.

Een dergelijk programma is CatRayon3 (ref.4):
‘Hazard Assessment and Protective Measures for
Occupational Exposure to Optical Radiation’. Met
dit programma kan een simulatie worden
gemaakt van de bestaande of nog te bouwen
werkplaats of —post. De databank van het pro-
gramma bezit een groot aantal mogelijke bronnen
waarvan de gegevens volgens fabrikant en type
zijn opgelijst. Ook het belangrijk aspect van meer-
dere stralingsbronnen kan hiermee worden gesi-
muleerd.

Dit soort programma’s ondersteunt de risicobe-
oordeling en kan door simulatie aangeven wat de
best mogelijke (onderlinge) opstelling van de
werkposten is. Door gebruik van de databank kan
ook het verschil in straling tussen verschillende
types arbeidsmiddelen worden bekeken.

Als een gezondheidsrisico bestaat geeft het pro-
gramma ook aan welk risico de werknemer exact
loopt. Ten slotte geeft deze software een data-
bank van CBM’s en PBM'’s waarin kan worden
gezocht welke de meest adequate bescherming
voor de werknemers is.

Voor laserveiligheidsberekeningen bestaat aller-
hande software, bijvoorbeeld Advanced Laser
Hazard Evaluation Software (American Laser
Institute); Laser Bee Laser safety Software (Lucid
Optical Services LTD); Risk Assessment of Laser
Operations in Navigable Airspace RALONA (TNO
Defensie en Veiligheid te Soesterberg);
Berekeningsprogramma Nationale Commissie
Laserveiligheid.

Metingen

Als onderdeel van de risicobeoordeling kunnen
metingen worden uitgevoerd. De graad van stra-
ling, waaraan de werknemers kunnen worden
blootgesteld, moet worden geévalueerd, en indien
nodig berekend en gemeten. In vele gevallen zijn
metingen helemaal niet zinvol en moeten ze pas
na evaluatie van gegevens van de fabrikant en na
berekeningen worden uitgevoerd. Metingen zijn
nooit de eerste stap in een risicobeoordeling.

Met andere mogelijkheden dan metingen, bijvoor-
beeld door berekeningen met behulp van de
gegevens die door de fabrikant van het arbeids-
middel zijn verschaft, kunnen de niveaus van
blootstelling worden bepaald. Metingen zijn niet
nodig als het mogelijk is op andere manieren de
nodige adequate gegevens te bekomen om de
risicobeoordeling op te stellen. Deze situatie
geniet absoluut de voorkeur. Metingen uitvoeren
is sowieso een complexe activiteit.
Meetapparatuur is meestal duur en kan enkel cor-
rect worden gebruikt door een opgeleide en erva-
ren deskundige. Metingen uitgevoerd door een
onervaren personen kunnen aanleiding geven tot
onjuiste meetgegevens.

—
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Instanties die metingen wensen uit te voeren
moeten kunnen aantonen dat zij:

* kennis hebben van de grenswaarden voor
blootstelling

* apparatuur bezitten die de golflengte kan meten
van alle golflengtegebieden die van belang zijn

* ervaring hebben in het gebruik van de appara-
tuur

* een methode hanteren voor het ijken van de
apparatuur

* en de mogelijkheid om de onzekerheid op de
metingen te ramen.

Tenzij aan bovenstaande criteria wordt voldaan, is
het mogelijk dat de daaruit voortvioeiende risico-
beoordeling foutief kan zijn. Fouten kunnen het
gevolg zijn van velerlei oorzaken: het niet correct
toepassen van de grenswaarden; een tekort aan
meetresultaten die kunnen worden vergeleken
met de van toepassing zijnde limieten; grote fou-
ten in de numerieke waarden van de meetresulta-
ten; meetresultaten die niet kunnen worden ver-
geleken met de grenswaarden; foute plaats waar
metingen worden uitgevoerd; fout tijdstip waarbij
metingen worden uitgevoerd; niet geschikte meet-
apparatuur; onvoldoende nauwkeurigheid van de
meetapparatuur; onvoldoende tijd nemen om
metingen uit te voeren; onvoldoende metingen uit-
voeren; geen rekening houden met de achter-
grondstraling; geen rekening houden met zwerf-
straling van bijvoorbeeld andere bronnen; foute
verwerking van de meetgegevens (geen rekening
houden met de gewichtsfactoren die elke golf-
lengte heeft inzake de schadelijke effecten);
gebruik maken van niet-geijkte apparatuur; de
spectrale respons van de apparatuur; het verloop
van stabiliteit van de apparatuur enz.

Kortom, de mogelijkheid om fouten bij metingen
te maken is groot. Het is enerzijds niet zinvol
direct en zonder voorafgaande evaluatie metingen
uit te voeren omdat dit in vele gevallen gewoon-
weg niet nodig is. Anderzijds zijn de mogelijkheid
tot het maken van fouten zo groot, dat best enkel
heel gespecialiseerde instellingen deze metingen
uitvoeren.

Het heeft geen zin dure metingen uit te voeren als
dit niet nodig is of als de meetresultaten toch niet
zullen bijdragen aan de risicobeoordeling.

Apparatuur

Het meest geschikte apparaat om metingen te
doen is een dubbele monochromator. Een enkele
monochromator kan in beperkte gevallen worden
gebruikt (vb. LED’s met een beperkte spectrale
emissieband). Met behulp van een spectrometer,
een optisch instrument dat wordt gebruikt om de
eigenschappen van straling te meten in een spe-
cifiek gebied van het elektromagnetisch spectrum,
worden grootheden als stralingsintensiteit en de

golflengte gemeten. Elk specifiek instrument werkt
echter slechts over een klein gedeelte van het
stralingsbereik, aangezien verschillende technie-
ken worden gebruikt om verschillende delen van
het spectrum te meten.

Voor elk golflengtegebied zijn specifieke meettoe-
stellen beschikbaar. Een toestel voor zowel ultra-
violette, zichtbare en infrarode straling bestaat
niet. De straling in elk van deze gebieden wordt
namelijk op een andere manier gemeten.

Er bestaan toestellen voor het VIS-IRA-gebied en
voor het UVA- of het UVB- of het UVC-gebied.
Zeldzamer zijn de toestellen die een groter bereik
hebben. Een breedbandtoestel meet bijvoorbeeld
van 250 nm tot 400 nm (UVA, UVB en deel UVC).
Ook toestellen die een heel specifieke golflengte
hebben (zoals 254 nm voor een kwikstralings-
bron) komen voor.

Indien geen contact kan worden gemaakt met
een voorwerp waarvan de temperatuur moet wor-
den gemeten of indien een zekere afstand moet
worden bewaard met het voorwerp, dan wordt
gebruik gemaakt van een infrarode stralingsther-
mometer. Dergelijke thermometers kunnen waar-
den tussen -30°C en 1200°C meten. Door de cor-
relatie tussen de golflengte, vermogensdichtheid
en temperatuur kan deze laatste eenvoudig wor-
den bepaald.

Tot slot

De bepalingen betreffende kunstmatige optische
straling laten toe de triviale stralingsbronnen op te
lijsten en aan de hand van wetenschappelijke
onderbouwde publicaties te kunnen aantonen dat
een risicobeoordeling voor die bronnen niet nodig
is.

Een eenvoudige indeling in categorieén geeft
direct de nodige preventiemaatregelen weer,
zodat de risicobeoordeling heel eenvoudig kan
blijven voor wat bronnen betreft die niet in de
hoogste categorieén vallen.

Voor de gevaarlijkste bronnen zijn berekeningen
en uitzonderlijk metingen nodig.

Voor het grootste gedeelde van alle bronnen zal
ofwel geen ofwel een eenvoudige risico-inventari-
satie en —evaluatie voldoende zijn.

Ir. Steven Van Cauwenberghe, stralingsdeskundige
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ARBOFOTO

Gezien bij IKEA (Utrecht):
Een ladder, bedoeld om de zendmast te beklimmen voor reparaties en onderhoud.
De sporten zijn niet alle even stevig, zo te zien althans,
want er zijn er een paar behoorlijk verbogen.
Wie de schade heeft veroorzaakt en hoe,
dat is niet aangegeven,
maar er staat gelukkig wel bij dat de ladder is afgekeurd...

LADDER E1/
* yalbeveiliging afgekeurdv

{relecom

VW Telecom | Mobiel

Info 088 — 18 60260

Is deze ladder er eentje van typische IKEA-kwaliteit?
Eerst zelf nog in elkaar zetten alvorens te kunnen gebruiken?
En vergeet dan niet om veiligheidsschoenen aan te doen,
Zo'n lampje is ook kwetsbaar!

De redactie roept de lezers op om foto’s aan ons te mailen, bij voorkeur voorzien van een kort commentaar.

Wat is er te zien en waarom wilt u dit delen met de lezers van de Nieuwsbrief.
U kunt uw foto’s mailen aan het secretariaat (nvva@arbeidshygiéne.nl) of aan één der redactieleden.
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ART: 1 JAAR NA DE RELEASE
VAN VERSIE 1.0

Erik Tielemans et. al.

ART (Advanced REACH Tool), inmiddels alweer een jaar beschikbaar, is een ‘higher tier’ (hogere
rang) blootstellingsmodel. Sinds de lancering van de website (zie link aan het eind van dit arti-
kel) groeide het aantal geregistreerde gebruikers gestaag naar 1.000 aan het einde van 2010.
ART wordt in de praktijk dus al veel gebruikt. Toch moeten we vaststellen dat het ART-project
nog lang niet is afgerond. We zijn nu volop bezig met het schrijven van artikelen over de onder-
liggende wetenschappelijke aannames. Een deel van de artikelen zal volgende maand worden
verstuurd naar internationale tijdschriften. Pas na publicatie van deze artikelen zullen we ook
een volledig Nederlands overzicht kunnen geven. We stippen in dit stukje voor de Nieuwsbrief
een paar ‘highlights’ aan, beschrijven onze eerste praktijkervaringen en geven een doorkijkje
naar ART versie 1.5. Bovendien is het goed te melden dat we tijdens het NVVA symposium weer
een workshop verzorgen met zowel aandacht voor wetenschappelijke als praktijk aspecten van

ART.

Hoe werkt ART

ART is een ‘higher tier’ blootstellingsmodel
dat in twee stappen gebruikt kan worden.
De eerste stap bestaat uit het maken van
een schatting van blootstelling aan de hand
van een mechanistisch model met eenvou-
dig te achterhalen karakteristieken van de
stof, het proces, de omgeving en beheers-
maatregelen. Door het hogere detailniveau
van bovenstaande parameters en het grote
aantal onderliggende meetgegevens (zie
paragraaf ‘Calibratie van het mechanistisch
model’), is de resolutie en reikwijdte van het
instrument groter in vergelijking met al
bestaande generieke modellen. De gebrui-
ker kan stoppen na deze eerste stap (bij-
voorbeeld omdat de blootstellingschatting
ruimschoots lager uitvalt dan de grenswaar-
de) of in een tweede stap de schatting com-
bineren met beschikbare meetgegevens om
zo de onzekerheidsmarge te reduceren. Ook
wanneer de gebruiker slechts enkele meet-
gegevens tot zijn beschikking heeft, kan
deze zogenaamde ‘Bayesiaanse update’
worden toegepast. Bovendien zullen in de
toekomst meetgegevens uit de ART databa-
se voor de gebruiker beschikbaar komen op
de website (zie paragraaf ‘Database meet-
gegevens in versie 1.5%).

Erkenning van de BOHS

Ons artikel ‘Conceptual model for assess-
ment of inhalation exposure: defining modi-
fying factors’ heeft onlangs de Bedford Price
gewonnen voor het beste artikel in de
Annals of Occupational Hygiene in de jaar-
gangen 2008 en 2009. We zijn als ART con-

sortium natuurlijk heel blij met deze erken-
ning vanuit het Verenigd Koninkrijk. Het arti-
kel beschrijft het onderliggende raamwerk
dat de basis vormt voor het ART mechanis-
tisch model. We laten zien hoe het blootstel-
lingproces op basis van 9 generieke modifi-
cerende factoren in kaart gebracht kan wor-
den. Deze modificerende factoren, zoals
‘stoffigheid’, type activiteit, locale beheers-
maatregelen, zijn vervolgens verder gespe-
cificeerd en gekwantificeerd binnen het uit-
eindelijke mechanistische model.

De generieke aard maakt het mogelijk het
conceptuele model breed te gebruiken. Zo
wordt de benadering ook toegepast in dis-
cussies rond blootstellingkarakterisering van
nanodeeltjes. Het artikel kan gratis worden
gedownload via de volgende link: http://ann-
hyg.oxfordjournals.org/content/52/7/577 full.

df+html.

Calibratie van het mechanistisch model
Om met het mechanistisch model een kwan-
titatieve schatting in mg/m?® te kunnen gene-
reren, is een uitgebreide kwantificering of
calibratie uitgevoerd. Hiervoor zijn ongeveer
2000 metingen naar inhalatieblootstelling
gebruikt, afkomstig van diverse instituten en
bedrijven uit verschillende landen. Er zijn
meetgegevens beschikbaar zowel uit scena-
rio’s met zeer lage blootstelling (bijvoor-
beeld uit de farmaceutische industrie) als
met zeer hoge blootstelling. Voor elke afzon-
derlijke meting is de blootstellingsituatie ver-
taald naar determinanten van het mechanis-
tisch model. Een veelvoud aan metingen die
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in eerste instantie beschikbaar waren, zijn
echter toch afgevallen door gebrek aan con-
textuele informatie over de hierboven
genoemde determinanten. Met statistische
modellen (zogenaamde ‘mixed-effects’
modellen) is het mogelijk gebleken de rela-
tieve scores van het mechanistisch model te
vertalen naar kwantitatieve schattingen.
Deze activiteiten maken deel uit van een
promotietraject dat Jody Schinkel (TNO)
hopelijk dit jaar zal afronden bij het IRAS. In
dit traject zal ook aandacht worden besteed
aan de validatie van ART.

Met de calibratie van het mechanistische
model is niet alleen de vertaling van relatie-
ve scores naar kwantitatieve schattingen
gemaakt, maar is tevens bekend geworden
hoe groot gemiddeld gezien de onzekerheid
van de ART-schattingen zijn. Deze onzeker-
heden worden expliciet getoond in de output
van ART. De gebruiker kan kiezen uit ver-
schillende betrouwbaarheidsintervallen (bij-
voorbeeld inter-kwartiel, 90 %) rond de
schatting van een te selecteren percentiel
van de blootstellingverdeling (bijvoorbeeld
mediaan, 75%, 90%).

Wat zijn de ervaringen tot nu toe?

Van gebruikers van de website krijgen we
regelmatig vragen en opmerkingen.
Daarnaast gaf TNO samen met het aan
CEFIC gelieerde REACH Centrum tweemaal
een eendaagse training om het aantal
gebruikers te stimuleren en omdat we vin-
den dat het schatten van de blootstelling
met ART kennis van zaken vraagt. Verder
hebben een aantal auteurs van dit artikel de
website gebruikt bij het uitvoeren van diver-
se veiligheidsbeoordelingen onder REACH.
Hieronder een korte samenvatting van de
eerste ervaringen.

e Omdat het ART model redelijk verfijnd is,
kent de website een relatief groot aantal
blootstellingsvragen. Gelukkig vinden veel
gebruikers de website makkelijk te bedie-
nen, waardoor ze snel een schatting van
de blootstelling kunnen genereren.

* Lastiger dan het daadwerkelijk gebruiken
van de ART tool vinden mensen het kie-
zen van (een deel van) de waarden die
ingevuld moeten worden. Voor sommige
parameters, zoals ruimtegrootte en venti-
latie, kan het gebruik van ‘defaults’ dan
een handige aanpak zijn. Ook zal in de
toekomst aanvullend materiaal (zoals
foto’s, films, teksten) beschikbaar moeten
komen op de website om de gebruiker te
helpen bij hun keuzes tijdens de assess-
ments.
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* Uit onze eigen ervaring weten we dat het
gebruik van ART onder REACH niet altijd
meerwaarde heeft, bijvoorbeeld daar waar
een ‘Tier 1" model (zoals ECETOC TRA,
Stoffenmanager) al veilig gebruik laat
zien. De toegevoegde waarde van ART in
een REACH veiligheidsbeoordeling ligt
vooral in situaties waar het stoffen betreft
met een lage grenswaarde die gebruikt
worden op een werkplek met specifieke
beheersmaatregelen.

* Het blijkt soms lastig om de zogenaamde
Proces Categorieén (PROCSs) van het
REACH Use Descriptor Systeem te kop-
pelen aan een ART schatting. Alhoewel
een koppeling wenselijk lijkt, is de uitwer-
king ervan lastig. Dit komt onder andere
doordat ART een taakgebonden schatting
van de blootstelling biedt, terwijl sommige
PROCs een geheel van taken of zelfs een
productieproces omvatten.

* Voor het opstellen van REACH blootstel-
lingscenario’s, of bij de implementatie
ervan op de werkplek, is het belangrijk
om tijdens het gebruik van ART een
goede log bij te houden en de rapporten
op je computer te bewaren. Met name als
je meerdere iteraties uitvoert met verschil-
lende waarden kun je snel het overzicht
kwijtraken.

Mocht uzelf opmerkingen hebben over de
ART website of verbeterpunten daarvoor,
dan horen we dat graag. De ontwikkelaars
van ART houden alle reacties bij, zodat ze
meegenomen kunnen worden in de dooront-
wikkeling van de website naar een volgende
versie.

Database meetgegevens

Momenteel wordt hard gewerkt aan de
afronding van ART versie 1.5. De release
van deze nieuwe versie wordt verwacht in
februari of maart. Belangrijkste nieuwe ele-
ment in deze versie is de ontwikkeling van
een web-based database met een breed
scala aan meetgegevens. Door een koppe-
ling tussen de database en het mechanis-
tisch model van ART is het mogelijk om de
blootstellingschattingen (van het mechanis-
tisch model) te ‘updaten’ met metingen uit
de database. Updaten kan door een set
meetgegevens uit de database te selecte-
ren. Het ART database systeem selecteert
een lijst met relevante datasets op basis van
de informatie ingevoerd door een gebruiker
tijdens het schatten van de blootstelling.
Aan elke dataset is een volledige scenario-
beschrijving gekoppeld waarmee een
gebruiker een of meerdere datasets kan kie-
zen overeenkomend met het scenario waar-
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voor een schatting is gemaakt.

De gemeten blootstelling in deze dataset en
de ART schatting kunnen vervolgens door
Bayesiaanse statistiek gewogen worden,
waarna op basis van beide informatiebron-
nen een ‘updated’ schatting tot stand komt.
Deze schatting kan, afhankelijk van de
blootstellingniveaus in de dataset, hoger of
lager zijn dan de schatting van het mecha-
nistisch model. Het belangrijkste is dat deze
schatting is gemaakt op basis van meer
informatie en daarmee in principe minder
onzekerheid bevat dan de modeluitkomsten
alleen. Theoretisch gezien zal de invloed
van de dataset groter worden wanneer het
aantal metingen en het aantal bedrijven
waar gemeten is toeneemt.

De database dekt nu lang niet alle mogelijke
blootstellingsituaties. Wanneer meer bloot-
stellingsituaties bemeten worden en deze
gegevens ook opgeslagen worden in de
database, zal het systeem groeien en voor
steeds meer situaties relevant zijn. De
gebruiker kan overigens ook gewoon kiezen
om ‘eigen’ metingen (niet opgeslagen in de
database) te gebruiken in de Bayesiaanse
update. In de komende tijd zal veel aan-
dacht besteed worden aan het verder ‘vul-
len’ van de database met gegevens uit
bedrijfsleven, instituten en andere organisa-
ties.

ART versie 1.0 is gratis beschikbaar via
www.advancedreachtool.com

Met stoffenmanager heb
ik de actuele blootstelling berekend:
25 % van de grenswaarde ...

Erik Tielemans
Jody Schinkel
Henk Goede
Maikel van Niftrik
Wouter Fransman

Precies wat ART
voorspelde toen wij
het ES schreven ...

R\

(©) Jodokus ~ Diemel

(0%

Input Exposure Scenario =
Output Exposure Model ?
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STOFFENMANAGER: MEER DAN
BLOOTSTELLINGSCHATTING

Koen Verbist, Henri Heussen, Maikel van Niftrik, Wouter Fransman

De Stoffenmanager is een web-based tool dat zowel in het Nederlands als het Engels beschik-
baar is (zie link aan het eind van dit artikel). Het instrument is ontwikkeld in opdracht van het
Ministerie van SZW, in eerste instantie vanuit het beleidstraject Versterking Arbobeleid Stoffen
(VASt). Waarom ook alweer? Uit het VASt-programma kwam een aantal zaken naar voren over
de situatie met betrekking tot (schadelijke) stoffen in Nederland. Zoals dat er naar schatting in
Nederland ruim 30.000 verschillende stoffen in gebruik zijn. Verder bleek dat één op drie bedrij-
ven met stoffen werkt (in totaal zijn er zo’n 600.000 bedrijven) en dat één op de vier werknemers
regelmatig wordt blootgesteld aan stoffen.

Per jaar zijn er ruim 1.800 werkgerelateerde doden te betreuren door blootstelling aan gevaarlij-
ke stoffen en jaarlijks ontstaan er 15.000 nieuwe gevallen van beroepsziekten door blootstelling
aan stoffen.

Verder werd door gebruikers het Veiligheidsinformatieblad technisch, ingewikkeld en te dik
gevonden (en dat wordt anno 2011 onder REACH helaas niet beter). Ondanks de Arbowet heeft
slechts éen op de vier bedrijven informatie over blootstelling en de voor de beheersing daarvan

wordt meestal teruggevallen op persoonlijke beschermingsmiddelen.

De conclusie was dan ook makkelijk: de nale-
ving van de Arbowet op het gebied van scha-
delijke stoffen was slecht. Er moest dan ook
wat gebeuren, waarbij er nadrukkelijk
gestreefd werd naar een procesaanpak om
met name het Midden en Klein Bedrijf (MKB)
te ondersteunen. De nadruk leggen op alleen
meten bleek niet effectief te zijn. Om het MKB
op weg te helpen werd de volgende aanpak
voorgesteld:

1. gezond verstand: opruimen
2. prioriteren

3. schatten van blootstelling
4. meten van blootstelling.

De eerste versie van Stoffenmanager (2005)
betrof een kwalitatief model, bedoeld om MKB
bedrijven te ondersteunen bij het uitvoeren
van de risicoprioritering voor gevaarlijke stof-
fen, zowel vloeistoffen als vaste stoffen. Later
is het model gekwantificeerd (2006-2007),
waardoor het vanaf versie 3.5 (2008) mogelijk
werd de blootstelling aan inhaleerbaar stof of
dampen kwantitatief in te schatten.

Dit leidde ook tot een verbreding van de
gebruikersdoelgroep, omdat de tool steeds
meer door arboprofessionals werd gebruikt
voor het uitvoeren van blootstellingsschattin-
gen. Ook de opname van Stoffenmanager in
de REACH-guidance (2008) en goedkeuring
van de kwantitatieve inhalatieroute door de
Arbeidsinspectie hebben bijgedragen aan de
algemene acceptatie en het gebruik van de
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tool. Het generieke instrument kent inmiddels
zo’n 12.000 gebruikers uit binnen- en buiten-
land. Daarnaast zijn er verschillende branche-
specifieke versies ontwikkeld (met naar schat-
ting zo’n 2500 gebruikers), een Duitse
GESTIS-Stoffenmanager en is er interesse
geuit vanuit Finland, Zweden, Spanje en
Belgié (Franstalig) om de Stoffenmanager te
vertalen.

Gebruik van de tool

Momenteel beperkt het geldigheidsdomein
van de Stoffenmanager zich tot handelingen
waarbij aerosolen (vloeistof en vaste deeltjes)
en dampen vrijkomen en tot verspanende
werkzaamheden aan hout en steen. De bloot-
stelling aan vezels en gassen kan er niet mee
beoordeeld worden. Ook stoffen die vrijkomen
bij lassen, solderen en verbranden vallen bui-
ten het geldigheidsdomein van
Stoffenmanager.

Via de website van Stoffenmanager kan inge-
logd worden om met het instrument te werken.
Er is onderscheid gemaakt in drie verschillen-
de typen gebruik. Bedoeling hiervan is om een
gebruiker gericht te bedienen in de aangebo-
den functionaliteiten. Bij het inloggen dient
een keuze te worden gemaakt voor één van
deze drie routes:

e risicoprioritering (kwalitatief - MKB)

* blootstellingsberekening (kwantitatief - arbo-
professional) en

e gebruik onder REACH (kwantitatief —
REACH-beoordelaar).

—
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Na invullen van de basisgegevens van de
op de werkvloer gebruikte stoffen en pro-
ducten kan worden gestart met het uitvoe-
ren van een risicobeoordeling. Dit kan zijn
kwalitatief (huid / inhalatie) of kwantitatief
(inhalatie). Met de huidmodule kunnen risi-
co’s van het werken met gevaarlijke stoffen
worden geprioriteerd. De kern van de huid-
module bestaat uit de rekenregels van de
RISKOFDERM Toolkit (Goede et al., 2003,
Oppl et al., 2003, Schumacher-Wolz et al.,
2003, Warren et al., 2003) die geintegreerd
is in de Stoffenmanager. Hier wordt in dit
artikel verder niet op ingegaan.

Naast het uitvoeren van de risicobeoordelin-

gen bevat Stoffenmanager een aantal ande-
re functionaliteiten, te weten:

e Berekening van de daggemiddelde con-
centratie, hiermee kan de blootstelling
aan inhaleerbaar stof of aan een compo-

nent (vloeistof) tijdens verschillende werk-

taken worden berekend.

Beheersmaatregelen kunnen worden
geselecteerd indien een situatie als onvol-
doende beheerst is beoordeeld. Deze
kunnen worden vastgelegd in een Plan
van Aanpak.

Voorlichting: in het model kan een werk-
plekinstructiekaart worden aangemaakt,
die werknemers compacte informatie
geeft om veilig te kunnen werken met een
gevaarlijke stof of product. Daarnaast zijn
diverse PIMEX filmpjes in de tool opgeno-
men die onder andere het effect van
beheersmaatregelen op de blootstelling
aan gevaarlijke stoffen inzichtelijk maken.
Aanmaak van een register gevaarlijke
stoffen en register CMR-stoffen: automa-
tisch gegenereerd overzicht.

Er kunnen rapportages van de uitgevoer-
de risicobeoordelingen worden gegene-
reerd.

Een module over opslag van stoffen, con-
form richtlijn PGS15.

Een module om explosiegevaren te beoor-
delen volgens de ATEX richtlijn.

Output

Hazardous substances

Input Intermediate results
Basic substance T Substances information
Information, including
R-phrases)

{CMR) registration

Workplace Instruction

Hazard band Cards

¥

Exposure information Exposure band

Explosion safety
management

Hazardous substances

| Storage management
Risk L)a nd *| Overview of risks
Control‘s'cenario »| Exposure controls —
»| Action Plan
Feedbackloop

Figuur 1: Algemene structuur Stoffenmanager model
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Figuur 2: Risicoprioriteringsmodel Stoffenmanager

Risicoprioritering

Via de kwalitatieve inhalatieroute kunnen
risico’s van producten worden geprioriteerd.
Deze prioritering is een combinatie van de
gevaarseigenschappen (ingedeeld in 5 klas-
sen) van een product en de geschatte bloot-
stelling (ingedeeld in 4 klassen). De resulta-
ten van de gevaarsklasse en de blootstel-
lingsklasse worden gecombineerd tot een
risicoklasse (3 klassen), zie figuur 2. De
gevaarsklasse van het product wordt auto-
matisch bepaald op basis van de ingevoerde
R-zinnen. Hiervoor is de methodiek van de
COSHH Essentials (http://www.coshh-
essentials.org.uk) gebruikt zoals beschreven
in Brooke (1998). In Stoffenmanager 4.5 kan
ook de gevaarklasse worden bepaald op
basis van het CLP/EU-GHS systeem.

Het onderliggende blootstellingsmodel is
gebaseerd op een model zoals eerst
beschreven in Cherrie et al. (1996) en daar-
na doorontwikkeld door Cherrie and
Schneider (1999a). Dit model is verder aan-
gepast zoals beschreven in Marquart et al.
(2008), Tielemans et al. (2008) en Schinkel
et al. (2010).

De gehanteerde blootstellingsvragen zijn:

1. Kies het betreffende product (inclusief
verdunning voor vloeistoffen of keuze
wel/niet verspanend bij vaste stoffen)

2. Typeer uw handeling (drop down lijstje
met 4-8 keuzemogelijkheden)

3. Duur handeling (drop down list)

4. Frequentie taak (drop down list)

5. Wordt de werkruimte tenminste dagelijks
schoongemaakt (ja/nee)

6. Worden machines/apparatuur/voorzie-
ningen tenminste maandelijks geinspec-
teerd en onderhouden op goede wer-
king, goede staat en goede uitvoering
(ja/nee)

7. Vindt de handeling met de stof plaats in
de ademzone van een medewerker
(ja/nee)

8. Zijn er meerdere medewerkers die
gelijktijdig dezelfde handeling uitvoeren
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(ja/nee)

9. Wordt de handeling gevolgd door een
periode van uitdampen, drogen of uit-
harden (ja/nee)

10. Wat is het volume van de werkruimte
(drop down list)

11. Welke ventilatie is in de werkruimte aan-
wezig (drop down list)

12. Welke bronmaatregelen past u toe (drop
down list)

13. Bevindt de werknemer zich in een apar-
te cabine (drop down list)

14. Maakt de werknemer gebruik van

persoonlijke beschermingsmiddelen (drop

down list).

Aan elk van de vragen, of aan een combina-
tie van vragen wordt een score toegekend
op een logaritmische schaal. Het geheel aan
scores leidt tot een uiteindelijke blootstel-
lingsscore. De hoogte van de blootstellings-
score bepaalt in welke blootstellingsklasse
de activiteit wordt ingedeeld. Voor een uitge-
breidere omschrijving van het kwalitatieve
model en bijbehorende parameters verwij-
zen we naar het artikel Stoffenmanager 4.5
dat binnenkort in het TTA verschijnt of naar
het artikel van Marquart et al. (2008).

Kwantitatieve schatting

Om tot een kwantitatieve schatting van de
blootstelling te komen wordt de blootstel-
lingsscore (exclusief de factor voor tijdsduur
en frequentie) via een algoritme omgere-
kend tot een kwantitatieve uitkomst
(Tielemans et al, 2008, Schinkel et al,
2010). Voor deze kwantificering van het
Stoffenmanager model zijn de modeluitkom-
sten vergeleken met blootstellingsmetingen.
In veel verschillende industrietakken in
Nederland zijn metingen uitgevoerd of reeds
beschikbare meetdata verzameld. Op deze
manier zijn in totaal 378 metingen voor
inhaleerbaar stof en 320 metingen voor
vloeistoffen verzameld (Tielemans et al.,
2008), bij respectievelijk 81 bedrijven (inha-
leerbaar stof) en 105 bedrijven (vloeistoffen)
en meegenomen in de kwantificering (zie
figuur 3). De doorgetrokken lijn in de figuren
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Figuur 3: Relatie tussen Stoffenmanager scores en gemeten inhaleerbare concentratie (mg/m3)
voor het werken met vaste stoffen en vloeistoffen.

is het 50-percentiel. Dat betekent dat 50%
van de metingen boven en 50% beneden
deze waarde liggen. Als uitgangspunt is
echter besloten om als uitkomst van het
model het conservatieve 90-percentiel te
presenteren (bovenste, gestippelde lijn). In
90% van de situaties zal de blootstelling
dus onder die waarde liggen. De Spearman
correlatie coéfficiénten voor de relatie tus-
sen meetwaarden en modelscores zijn 0,80
(vaste stoffen) en 0,83 (vloeistoffen).

Figuur 3 laat mooi de variatie in meetresul-
taten zien die gebruikelijk is bij het uitvoe-
ren van metingen. Als gevolg van die varia-
tie is het verschil tussen de 50-percentiel
waarde en de 90-percentiel waarde een fac-
tor 8,8 voor vaste stoffen en 14,8 voor vloei-
stoffen. Het grote aantal beschikbare meet-
data zorgt ervoor dat juist de gebruikelijke
variatie in blootstelling goed is ondervangen
en daar rekening mee is gehouden. Door de
keuze om default het 90-percentiel te pre-
senteren, wordt een voldoende conservatie-
ve uitkomst gepresenteerd, die gebruikt kan
worden als eerste (TIER-1) inschatting van
de blootstelling in de gehele bepaling van
de blootstelling.

Cross-validatie en verfijning

Om de precisie van het model te bepalen is
een cross-validatie studie uitgevoerd
(Schinkel, 2010) gebruikmakend van 254
nieuwe meetdata (142 inhaleerbaar stof,
112 vloeistoffen). Correlaties tussen geme-
ten en geschatte blootstelling, bias en preci-
sie zijn berekend. Gestratificeerde analyses
voor de vier algoritmes zijn uitgevoerd. De
relatieve bias van de vier algoritmes vari-
eerde van -9% tot -77% met een precisie
van ongeveer 1,7. Uit de resultaten bleek
dat de 90-percentiel schatting van één van
de vier algoritmes niet conservatief genoeg

was. Op basis van de analyses is daarom
de handelingstabel aangepast, cq. uitge-
breid. Na de cross-validatie zijn de datasets
van zowel de eerste kwantificering als van
de cross-validatie samengevoegd. Met deze
samengevoegde dataset (n=952) is het
model opnieuw gekalibreerd, met als resul-
taat 4 algoritmes voor vloeistoffen (vluch-
tig/niet-vluchtig) en vaste stoffen (verspa-
nend, niet-verspanend).

Betrouwbaarheid

Geconcludeerd kan worden dat
Stoffenmanager voldoende valide en (de 90-
percentiel uitkomst) conservatief is om inge-
zet te worden als zogenaamd ‘tier 1’ model
binnen REACH (Schinkel et al., 2010). De
resolutie van Stoffenmanager is beperkt en
alleen grofmazige verschillen in blootstelling
tussen scenario's worden opgepikt. De vari-
abiliteit in blootstelling tussen bedrijven en
tussen werknemers binnen bedrijven wor-
den wel meegenomen in de berekening van
de worst case (90-percentiel) schatting. Bij
de toepassing en interpretatie van het
model zal hier rekening mee gehouden
moeten worden. Een "reasonable worst-
case" schatting (bv. het 90-percentiel) van
de Stoffenmanager is een goede maat voor
het toetsen van "compliance". Voor nauw-
keurige blootstellingkarakterisering moet
worden teruggegrepen op het uitvoeren van
metingen of het gebruik van verfijndere
blootstellingsmodellen.

Operationele evaluatie

Er is een eerste evaluatie van
Stoffenmanager uitgevoerd waarbij vooral
gekeken is naar de aansluiting op de
gebruiker (reproduceerbaarheid). Om een
goed beeld te krijgen van de reproduceer-
baarheid van de Stoffenmanager (destijds
versie 2.0), zijn Stoffenmanager scores bij
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10 MKB bedrijven vergeleken met die van
ervaren arbeidshygiénisten. In totaal zijn 84
blootstellingsituaties geévalueerd door een
MKB bedrijf en arbeidshygiénist. De resulta-
ten suggereren dat het MKB bedrijf de
blootstelling over het algemeen goed zelf-
standig kan schatten met gebruik van de
Stoffenmanager. In zeven van deze tien
bedrijven werd een goede associatie gevon-
den tussen MKB en expert scores. In de
overige drie bedrijven was niet of nauwelijks
spraken van een associatie. Dit bleek voor
een belangrijk deel te wijten aan het ver-
keerd schatten van de parameter ‘hande-
ling’. In Stoffenmanager 3.0 zijn daarom
meer consistente en duidelijke omschrijvin-
gen van de verschillende handelingscatego-
rieén doorgevoerd.

Vorig jaar is gestart met een complete ope-
rationele evaluatie. Hierbij wordt niet alleen
de reproduceerbaarheid (aansluiting op de
gebruiker) opnieuw bekeken maar wordt ook
inzicht verkregen in de verschillende groe-
pen gebruikers, de wijze van gebruik (o0.a.
intensiteit van gebruik, welke modules wor-
den het meest gebruikt etc.) Waar het uit-
eindelijk om draait: zijn gebruikers in staat
om een volledige en betrouwbare evaluatie
van de blootstelling uit te voeren? Op het
komende NVVA congres zullen de eerste
resultaten worden gepresenteerd.

Ook in internationaal verband krijgt dit de
aandacht. Door de Duitse BauA zal dit jaar
een tender worden uitgeschreven om de
drie REACH tier 1 instrumenten te gaan
evalueren. Naast uiteraard de evaluatie van
de modellen wordt ook de operationele eva-
luatie meegenomen. In breder tool-verband
is het opmerkelijk dat een dergelijke operati-
onele evaluatie (bijna) nooit wordt gedaan.

Meer dan blootstellingschatting

Naast de schattingsmodule bevat de
Stoffenmanager ook andere modules, waar-
door een ondernemer zijn “Chemical
Management” gestructureerd en eenvoudig
op orde kan krijgen. Wellicht het belangrijk-
ste wat wij door feedback van gebruikers
hebben geleerd is, dat bedrijven, door zelf
de beoordeling uit te voeren (al dan niet
met externe hulp) zich opeens bewust wor-
den van het onderscheid tussen gevaar,
blootstelling en risico. Men heeft zelf de
beoordeling uitgevoerd en dan gaat men
daarover nadenken, communiceren en
indien nodig actie ondernemen. Om dit ver-
der te stimuleren beschikt de
Stoffenmanager website over een eigen
‘Kennis en Community’ Portal waar onder-
nemers worden aangemoedigd om met
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elkaar van gedachten te wisselen. Ook deze
Portal is gratis toegankelijk (via portal.stof-
fenmanager.nl).

Naar onze mening is Stoffenmanager naast
een schattingstool, een tool voor bewust-
wording- en communicatie dat een bedrijf
tot actie aanzet. Uiteraard is dan de “repro-
duceerbaarheid” van belang. Maar daar kan
een arbeidshygiénist in zijn rol als coach
van een bedrijf juist prima voor zorgen. En
dat gebeurt ook al, zo weten wij uit diverse
casestudies.

Terug naar het begin van dit verhaal. Een
conclusie van het onderzoek dat ten grond-
slag lag aan het VASt traject was, dat de
naleving van de Arbowet op het gebied van
stoffen slecht was. Met het VASt traject is al
veel in gang gezet, maar ook hier blijkt de
naleving gering en is een lange adem nodig
op de ingeslagen weg. Het is de overtuiging
van de auteurs van dit artikel dat
Stoffenmanager aan ondernemers, met
name in het MKB in Nederland, hulp biedt
bij het vervullen van hun verplichtingen
rondom het werken met gevaarlijke stoffen.
Stoffenmanager ondersteunt bedrijven bij de
eerste drie van de in de inleiding van dit
artikel genoemde stappen. Hiermee biedt
Stoffenmanager bedrijven extra handvaten
om op een geaccepteerde manier te vol-
doen aan de regelgeving, door slim gebruik
te maken van instrumenten en kennis die
beschikbaar zijn. Indien nodig kunnen ver-
volgens nog metingen uitgevoerd worden,
maar dit hoeft niet de eerste of de enige
stap te zijn.

Uit gesprekken met ondernemers blijkt dat
ze Stoffenmanager waarderen als instru-
ment om aan de slag te kunnen gaan met
gevaarlijke stoffen. Stoffenmanager helpt ze
om de aandacht te richten waar die het
meest nodig is. En dat is ook waar de erva-
ring, kennis en kunde van u als lezer van dit
artikel het meest tot zijn recht komt.

De Stoffenmanager is gratis beschikbaar via
www.stoffenmanager.nl

Koen Verbist, Henri Heussen (Arbo Unie,
Expertise Centrum Toxische Stoffen),
Maikel van Niftrik (TNO Triskelion), Wouter
Fransman (TNO Kwaliteit van Leven).

Reacties kunt u richten aan:
Koen Verbist: koen.verbist@arbounie.nl

Arbo Unie Expertise Centrum Toxische
Stoffen (www.ects.nl);
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NVVA BUITENLAND BEURS:
MANAGING CHEMICAL RISKS -

ZUID-AFRIKA

Henri Heussen

In 2009 is door de NVVA een beurs toegekend voor het geven van meerdere cursussen "Managing
Chemical Risks" in South Africa / Southern African Development Community (SADC) countries / India.
Het plan was om de cursussen eind 2009 en voorjaar 2010 in een consortiumverband te geven: het
National Institute for Occupational Health (NIOH) in Zuid-Afrika, de Sri Ramachanra University (SRU),
Department of Environmental Health Engineering in India, het Health & Safety Laboratory (HSL) in
Engeland en het ECTS. De rol van het ECTS in het consortium is om vooral praktijkervaring in te bren-
gen (zowel inhoud als consultancy). De cursussen vallen onder het door de IOHA ondersteunde WHO
Collaborating Centres programma, onderdeel "Education, training and technical materials."

Het idee kwam niet uit de lucht vallen maar was een logisch vervolg op twee eerdere succesvol gege-
ven cursussen, een introductiecursus in biologische monitoring en een training control banding /
Stoffenmanager.

Biologische monitoring

In oktober 2008 is door het consortium een
tweedaagse cursus "biologische monitoring"
gehouden in Zuid-Afrika. Aanleiding was dat er
in Zuid-Afrika heel veel biomonitoring plaats-
vindt (meer dan in Nederland!), maar dat dit
meestal gebeurt omdat de wet dat nu eenmaal
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zo voorschrijft. Een koppeling met de arbeids-
hygiénische praktijk en het nemen van onder-
bouwde vervolgacties vindt nauwelijks plaats.
De cursus werd tweemaal gegeven voor in
totaal zo'n 140 deelnemers uit Zuid-Afrika,
Tanzania en Madagascar.



Biologische monitoring

Stoffenmanager

In maart 2009 is door het ECTS in samenwer-
king met het NIOH tweemaal een ééndaagse
training "Stoffenmanager" gegeven aan in totaal
zo’'n 30 arbeidshygienisten, bedrijfsverpleeg-
kundigen en bedrijfsartsen. In ontwikkelende
economieén zoals Zuid-Afrika en India, maar
ook in ontwikkelingslanden kan een dergelijke
screeningstool voor kwantificering en beheer-
sing van de blootstelling uitkomst bieden als
een eerste alternatief voor het uitvoeren van
dure metingen door hoog opgeleide professio-
nals.

Samenwerking met India

Al gauw bleek dat 2009 te ambitieus was en
dat de eerste cursus in maart 2010 in India zou
worden gehouden. Zowel biologische monito-
ring als control banding/Stoffenmanager zouden
aan bod komen. De consortiumparters waren er
klaar voor, vanuit India werd positief gerea-
geerd, maar toen puntje bij paaltje kwam bleek
men aldaar niets te hebben geregeld. Gelukkig
waren er nog geen direkte kosten (tickets ed.)
gemaakt. Hier komt een cultuurverschil om de
hoek kijken. Via een omweg moesten we er
achter komen dat de partner in India het niet
voor elkaar kreeg om een en ander te organise-
ren, maar dat men dit niet rechtstreeks durfde
te zeggen. Flink balen dus, maar een wijze les.
De plannen werden vervolgens omgegooid.

Samenwerking in Zuid-Afrika

Uitgangpunt was dat de lokale partner zou vast-
stellen wat de beoogde doelgroep is, wat het
aanwezige kennisniveau is, welke de gewenste
en de benodigde leerdoelen zijn enz. Vier ver-
schillende activiteiten zijn vervolgens benoemd
en uitgevoerd in de tweede week van november
2010 op het National Institute for Occupational
Health (NIOH) in Johannesburg. Het bleef lang
spannend hoeveel belangstelling er zou zijn
voor de activiteiten, rijkelijk laat begon men met
de PR, bellen etc. Drie weken voor vertrek was
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de belangstelling zachtjes uitgedrukt nog niet
echt geweldig, maar het kwam allemaal goed.
Ook dat is cultuurverschil: Nederlandse plan-
ning vs. Zuid-Afrikaanse (“Och we zien het
wel.”) Maar ook daar begon men zich toch zor-
gen te maken en werd er een eindsprint inge-
zet.

Wat is er allemaal gedaan?

In de eerste plaats is er een interactieve work-
shop van een halve dag georganiseerd (40
deelnemers): Chemical risk management in the
workplace - businesswise solutions.
Doelstellingen van deze workshop:

* Provide comprehensive and value driven ser-
vice in occupational health and safety in the
workplace.

* Meet internationally recognised health and
safety requirements in global economy.

e Provide "tailor made" consultancy service by
using businesswise approach.

Daartoe zijn enkele case studies vertaald in
business cases aan de hand van kosten/baten
analyses. Dankbaar is gebruik gemaakt van
een case studie (blootstelling aan trichloorethy-
leen) die door Ronald Hoevers (Prisma
Arbozorg) is gepresenteerd op een NVvA-bij-
eenkomt van Regio Oost. Deze case-studie liet
zien dat het ook in Nederland lang niet altijd
pluis is. En dat is een behoorlijke eye-opener
voor een land als Zuid-Afrika, waar men nog
wel eens denkt dat het in ontwikkelde landen
wel allemaal in orde zal zijn. Het aardige van
de workshop was dat ook het NIOH zelf case-
studies heeft gepresenteerd, waarbij afdelingen
die voorheen onvoldoende samenwerkten, dat
nu wel moesten doen. De bedoeling was dat
men van te voren met case studies zou aanko-
men, maar dat werd ter plekke de dag voor de
workshop samen ingevuld door het uitvoeren
van een ‘RI&E stoffen’ op één van de laborato-
ria en het opnieuw beoordelen van een eerder
uitgevoerde RI&E. Er werden verschillende
methodieken bediscussieerd, zoals control ban-
ding, tools voor schatting van blootstelling,
blootstellingsmetingen en biologische monito-
ring. Dus naast inhoud is er ook een kleine
interventie gepleegd op organisatieniveau,
waarbij gestuurd is op het meer laten samen-
werken van de afdeling arbeidshygiéne en de
afdeling biologische monitoring.

Ten tweede is er voor 125 deelnemers invulling
gegeven aan het Webster Memorial Seminar:
Nanotechnology, Nanoparticles and
Nanotoxicology.

Door het NIOH wordt dit herdenkingsseminar
jaarlijks georganiseerd, waarbij in 2010 Nano
als thema op de agenda stond. Een keur aan
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buitenlandse (OECD, NIOSH, EPA, University
of Washington) en Zuid-Afrikaanse (NIOSH,
Mintek, DST) sprekers passeerde de revue,
waarbij ik een lezing mocht verzorgen met als
titel “Occupational Risk Management Applied to
engineered nanomaterials”. Het geheel gaf een
goed overzicht van de stand van zaken met
betrekking gevaar, blootstelling en risico van
Nanotechnologie en nanodeeltjes in Zuid-Afrika
(met name goud: mijnen en verwerking) en
wereldwijd.

Ten derde heb ik enkele gastcolleges verzorgd
van een Health Risk Assessment Course aan
de University of the Witwatersrand (voor 15
deelnemers). Dit is een 2-weekse breed opge-
zette cursus die voornamelijk door de ingevlo-
gen Amerikanen werd gegeven. Deelnemers
kwamen uit Zuid-Afrika, Kameroen, Nigeria,
Malawi en Zuid-Korea.

Als onderdeel van deze 2-weekse cursus heb
ik twee gastcolleges mogen geven:

- Exposure assessment workers — an introduc-
tion
Hierbij is vooral de nadruk gelegd op de
modelmatige benadering van blootstellings-
karakterisering

- Control Banding approach of engineered
nanomaterials — hazard.
Naast een korte intro op nanotechnologie is
ingegaan op de huidige onzekerheden van
gevaarsinschatting van nanodeeltjes en con-
trol banding als mogelijke oplossing hiervoor.

En dan heb ik nog een ééndaagse Training
Stoffenmanager Nano verzorgd voor 30 deel-
nemers. Aan het einde van de week zijn into-
taal 30 arbeidshygiénisten, verdeeld over 2
dagen, getraind in het gebruik en de achter-
gronden van Stoffenmanager Nano. Deze trai-
ning zal in 2011 ook in Nederland worden aan-
geboden, maar in Zuid-Afrika was de try-out. In
deze training komen de volgende onderwerpen
aan bod:

* Theorie: algemene intro nanotechnologie,
hazard and exposure assessment

e Theorie: doornemen van uitgewerkte voor-
beelden

 Praktijkoefening: scoren van hazard en expo-
sure model parameters

e Theorie: Nano en wet-en regelgeving

* Praktijkoefening (computer): live oefenen aan
de hand van concrete voorbeelden.

Opmerkelijk was dat slechts één van de deel-
nemers (een consultant) al eens een ‘RI&E
nano’ had uitgevoerd. Voor alle overige deelne-
mers was het onderwerp compleet nieuw.
Omdat we dat wel enigszins verwacht hadden,

was de keuze om vooral veel intro te verzorgen
een goede. Deelnemers waardeerden de trai-
ning (zeer) goed, maar vonden het veel stof tot
nadenken.

Beeldbuis monitoring:
oefening Stoffenmanager

Conclusies en vervolg

Het was een enerverende en zeer inspirerende
week. In totaal heb ik aan zo’n 210 deelnemers
kennis mogen overdragen: dankbaar werk! De
evaluaties van alle onderdelen waren goed. De
samenwerking met het NIOH verliep prima (net
als de vorige keren). Leerpunt is en blijft het
verschil in de wijze van organiseren van derge-
lijke evenementen. Geduld en wat improvisatie-
talent zijn dan wel handig. Maar daar krijg je
dan ook veel voor terug. En als toetje mocht ik
in het weekend privé genieten van de lokale
Soweto voetbal derby tussen de Orlando
Pirates (trainer Ruud Krol) en de Kaiser Chiefs
in het “World Cup Soccer City Stadium”. En
inderdaad die vuvuzela’s maken heel veel
lawaai en als echte arbeidshygiénisten waren
we de oordoppen vergeten mee te nemen!

Een vervolg zit in de planning: het budget laat
toe dat er nieuwe cursussen kunnen worden
gegeven in het najaar van 2011. Namens het
NIOH en alle deelnemers: NVVA bedankt!!

Henri Heussen, Arbo Unie, Expertise Centrum
Toxische Stoffen

(ECTS: www.ects.nl), henri.heussen @arbou-
nie.nl;
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NETWERKEN IN DE BUSH

Impressies van de Landelijke Stoffendag 28 september 2010

Jeroen Terwoert

Door een miscommunicatie binnen de redactie is onderstaand artikel per ongeluk niet opgenomen in
Nieuwsbrief 2010-4. Daarvoor biedt de redactie bij deze haar excuses aan, aan Jeroen en aan de

lezers van de Nieuwsbrief.

Op 28 september j.I. kregen de gebruikelijke dagjesmensen in Burgers Zoo te Arnhem versterking
van bijna 300 bezoekers van de ‘eerste Landelijke Stoffendag’. Deze dag vond plaats als onderdeel
van het Netwerk Stoffen, onder het motto “Samen kennis opdoen en kennis delen op het gebied van
stoffen”. Het ministerie van SZW en de organisatie (TNO, Arbo Unie en Beco) wilden met deze dag

bereiken dat “bedrijven elkaar ontmoeten en in gesprek gaan over het onderwerp gevaarlijke stoffen”.

”

Bedrijven konden laten zien hoe zij een stoffenprobleem hebben aangepakt, maar ook adviseurs
mochten hun kennis inbrengen. Dit alles werd op zo’n manier aan de man/vrouw gebracht, dat het
‘netwerken’ zo veel mogelijk werd gestimuleerd: een informatiemarkt, demonstraties, workshops, dis-
cussies, interviews, ‘speeddate’-sessies en speelse elementen als een Netwerkbingo, een
Gevaarssymbolenspel, een REACH-kwis en de test “Welk molecuul ben jij?”.

Nu alert zijn

Maar eerst was het tijd voor enige ernst. In het
openingsinterview met Martin Flier, directeur
Arbeidsomstandigheden van het ministerie
SZW, werd gevraagd of in 2010 nog wel zo
veel aandacht voor stoffen nodig is. Zijn bij-
voorbeeld fysieke belasting en werkdruk tegen-
woordig niet veel belangrijker? De heer Flier
stelde daarop dat blootstelling aan stoffen wel
degelijk nog steeds aandacht behoeft; vooral
ook in het kader van de omstandigheid dat
iedereen langer door moet (gaan) werken. Een
recente studie van het Nederlands Centrum
voor Beroepsziekten wees uit dat in Nederland
jaarlijks rond de 3000 werknemers overlijden
als gevolg van factoren in het werk (Gert van
der Laan et al.: Sterfte door werk in Nederland;
Verkennend onderzoek in het kader van
Workers Memorial Day; NCvB 2010). Naar
schatting zouden 1800-1900 van deze slacht-
offers te wijten zijn aan blootstelling aan stof-
fen. Weliswaar komt dit deels door blootstelling
uit het verleden - denk aan asbest - maar we
zullen gezamenlijk moeten voorkémen dat we
over 20 of 30 jaar opnieuw spijt hebben van
blootstelling die momenteel optreedt. Het is
zaak om nu alert te zijn.

Op de Stoffendag was dan ook veel aandacht
ingeruimd voor instrumenten, hulpmiddelen en
informatie die bedrijven kunnen helpen om
alert te zijn en tijdig maatregelen te nemen.
Een tamelijk centrale plek werd hierbij ingeno-
men door Stoffenmanager. Hoewel
Stoffenmanager niet voor iedere branche eer-
ste keus is, en ook niet altijd en overal ideaal,
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heeft de nieuwste versie van het instrument
wel drie grote voordelen voor bedrijven:

* De kwantitatieve schatting van de blootstel-
ling die Stoffenmanager geeft, is door de
Arbeidsinspectie geaccepteerd als “onder-
bouwde schatting van de blootstelling”
(Arbobesluit art. 4.2), en daarmee als alter-
natief voor metingen.

» Stoffenmanager is formeel geaccepteerd als
blootstellingsmodel (‘Tier-1’) onder REACH

e En, last but not least: het is gratis.

Vanuit het publiek kwam tijdens een plenaire
discussie het kritische geluid dat er lang niet
altijd terugkoppeling volgt als men wensen uit
ten aanzien van de verdere ontwikkeling van
Stoffenmanager. Dit was een mooi ‘bruggetje’
naar de lancering van de nieuwe sociale net-
werksite rond Stoffenmanager (zie http://por-
tal.stoffenmanager.nl). Deze site moet een
middel worden om samen met de gebruikers te
werken aan verdere verbetering van
Stoffenmanager. Maar vooral ook een middel
om gebruikers (bedrijven) onderling met elkaar
in contact te brengen en zo van elkaar te laten
leren.

Record-interactie

Na deze feestelijke lancering, compleet met
virtueel vuurwerk, was het tijd voor een ronde
workshops en demonstraties. Thema’s in de
workshops waren onder meer: nanotechnolo-
gie, ketencommunicatie in REACH, verbeter-
coaches in de metaalbranche, gifvrije onkruid-
bestrijding, stoffenrisico’s tijdens experimenteel
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onderzoekswerk en het lopende gebruikerson-
derzoek rond de Stoffenmanager. Maar ook het
gebruik van zogenoemde nieuwe media
(Twitter, Linkedin, Youtube etc.). Verschillende
bedrijven konden daarnaast hun eigen tools
demonstreren. Ondergetekende mocht zelf
enkele workshops aan- en afkondigen, waar-
van vooral de cursus Stoffenmanager grote
belangstelling trok. Nadat ruim 100 deelne-
mers waren binnengelaten, moest een aantal
anderen helaas teleurgesteld worden, omdat
de mensen al in de vensterbanken zaten.

Cursusleider Christian Schumacher van Arbo
Unie omschreef Stoffenmanager als een hulp-
middel waarmee bedrijven aan bijna alle arbo-
verplichtingen rond stoffen kunnen voldoen. Er
zijn nu 11.000 geregistreerde gebruikers — gro-
tendeels bedrijven die zelf met stoffen werken,
maar ook adviseurs. De eerste versie van het
instrument kwam 8 jaar geleden beschikbaar,
inmiddels wordt gewerkt met versie 4.0 en ver-
sie 4.5 is in ontwikkeling. Nieuwe elementen in
versie 4.5 zijn onder meer een module
Nanotechnologie, en uitbreidingen van de
REACH-route en de huidmodule.

Werking en beperking

Stoffenmanager kan worden gebruikt voor het
beoordelen van de blootstelling aan dampen,
aerosolen en stof, maar vooralsnog niet voor
blootstelling aan vezels en gassen, blootstel-
ling aan stoffen tijdens verspanende processen
(slijpen, schuren etc.) en bij processen met
zeer hoge temperatuur, zoals lassen, snijden,
solderen en branden.

Het model heeft drie ‘ingangen’:

1. Risicoprioritering (kwalitatief/ stoplichtmo-
del)

2. Berekening blootstelling (kwantitatief) en

3. ‘Gebruik onder REACH’ (kwantitatief).

De kwantitatieve berekeningen zijn gevalideerd
aan de hand van een database die enkele dui-
zenden meetgegevens bevat (Steambase).
(Voor achtergrondinformatie zie ook:
https://www.stoffenmanager.nl/Public/Explanati
on.aspx#_Referenties).

Om te komen tot een kwantitatieve berekening
van de blootstelling moet de gebruiker zeven
stappen doorlopen. De cursusleider leidde de
deelnemers aan de hand van het voorbeeld
“rollen/ kwasten met xyleenhoudende verf”
door deze stappen. De deelnemers aan de
workshop bleken erg betrokken te zijn, waar-
door een zeer levendige discussie ontstond
met een recordaantal vragen en opmerkingen
(meer dan 20).

Vragen

Een vaak geuite vraag is of er geen koppeling
mogelijk is met bestaande stoffendatabases
(bijvoorbeeld de Chemiekaarten), omdat de
gebruiker zelf veel inputgegevens moet invoe-
ren. Er bestaan al diverse branchespecifieke
Stoffenmanagers, waaraan product-databases
zijn gekoppeld. Het voordeel daarvan is de
grotere gebruiksvriendelijkheid. Nadelen zijn
echter het feit dat dergelijke databases erg
vaak moeten worden geactualiseerd. Er komen
namelijk voortdurend nieuwe producten bij en
ook de samenstelling van producten wijzigt
regelmatig. Daar komt nog bij dat de branche-
specifieke versies verouderd raken ten opzich-
te van het centrale instrument, dat voortdurend
verder ontwikkeld wordt. Andere vragen betrof-
fen vooral allerlei praktische tips & trics tijdens
het werken met het model. Een meer funda-
mentele vraag was, of het gebruik van tools
als deze de beschikbaarheid van actuele,
betrouwbare meetgegevens niet sterk zal ver-
minderen. Als steeds minder bedrijven metin-
gen uitvoeren, zullen de huidige databases
met meetgegevens steeds meer verouderd
raken. Een vraag waarop niet direct een ant-
woord kwam.

Veel tools en informatie

Op de Stoffendag waren veel bedrijven en
organisaties aanwezig die tools of informatie
leveren die het voor bedrijven makkelijker moe-
ten maken om aan hun wettelijke verplichtin-
gen ten aanzien van stoffen te voldoen.
Daaronder Arbo Unie (PIMEX), Agentschap.nl
(Helpdesk REACH & GHS), en verschillende
bedrijven die stoffenregistratie- en manage-
ment systemen leveren (Atrion, Tradewind,
Blending). Het was helaas onmogelijk om alle
demonstraties bij te wonen; vandaar dat er in
het hierna volgende twee — tamelijk willekeu-
rig, met excuses aan de rest — worden uitge-
licht.

Het ‘aloude’ Chemiekaartenboek is een copro-
ductie van SDU, TNO en een aantal kleine
zelfstandigen, waaronder Henk Jans die de
presentatie verzorgde. Het Chemiekaartenboek
bestaat alweer 40 jaar en is inmiddels toe aan
zijn 26° editie. De term “boek” dekt eigenlijk
niet meer de lading, omdat naast de gedrukte
versie er ook versies op CD en Online worden
aangeboden. De Chemiekaarten geven (van in
totaal 1400 stoffen) per stof op één pagina,
beknopte informatie over de risico’s en over
beschikbare normen en preventieve maatrege-
len. leder jaar wordt ruwweg 10% van de kaar-
ten geheel herzien. Benadrukt werd dat de
kaarten géén alternatief zijn voor risicoschat-
tingen en blootstellingsbeoordelingen, maar
hier wel op een snelle wijze input voor kunnen
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geven. Stofgegevens die versnipperd over vele
(internet-) bronnen beschikbaar zijn, staan op
de Chemiekaarten handzaam bij elkaar. Een
meerwaarde ten opzichte van sommige andere
bronnen is volgens de uitgever, dat de kaarten
beoordeeld worden door een expert commis-
sie, met daarin onder meer toxicologen en
medici. Er wordt vaak gevraagd naar kaarten
voor preparaten (producten), maar daar is vol-
gens de inleider erg lastig aan te voldoen. Je
zou 6f moeten kiezen welke component het
voornaameste risico bepaalt (de kritische com-
ponent), 6f veel meer moeten weten van ‘com-
binatiewerkingen’ van gevaarlijke stoffen dan
nu bekend is. Daar kan nog aan worden toege-
voegd dat er oneindig veel meer producten zijn
dan pure stoffen, dat er voortdurend nieuwe
producten bij komen en dat producten ook
regelmatig van samenstelling veranderen.
Waar hadden we dat eerder gehoord?

Watchdogs en SIN-list

Een andere leverancier van ‘tools’ was Atrion.
Aad van Keulen van dit bedrijf had een work-
shop gepland over de nieuwe Europese regel-
geving rond het etiketteren van stoffen en pro-
ducten (CLP). Deze regelgeving is gebaseerd
op het zogenoemde Globally Harmonised
System (GHS), maar dat systeem blijkt bij
nadere beschouwing absoluut niet ‘harmoni-
sed’. leder land is vrijgelaten om zijn eigen set
van ‘building blocks’ te kiezen uit het GHS. Zo
heeft Europa naast de algemene gevaarzinnen
uit het GHS (H-zinnen) nog een aantal specia-
le Europese H-zinnen ingevoerd (EUH-zinnen).
Dat deze - toch beknopte - informatie lang niet
altijd ‘aankomt’ bij de gebruiker, werd geillus-
treerd met een onderzoek van de Universiteit
Leiden (onder consumenten in dit geval). De
studie leerde dat slechts 17% wel eens een
etiket bekijkt en dat een veel lager percentage
ook snapt wat daarop te lezen is. Een komisch
voorbeeld was de zin “Verwijderd houden van
ontstekingsbronnen”. Want wat is een ‘ontste-
kingsbron’? En wat is “verwijderd houden
van”? De antwoorden op die laatste vraag vari-
eerden van “10 cm” tot “een half voetbalveld”.
Ook bij veel professionele gebruikers van stof-
fen zal het met het begrip niet veel beter
gesteld zijn.

Omdat slechts één deelnemer aan de work-
shop uit een bedrijf kwam dat zelf chemische
producten op de markt brengt, ging de work-
shop al improviserend een geheel andere rich-
ting uit, maar zeker niet minder interessant.
Dhr. Van Keulen signaleerde dat de consument
steeds bewuster en mondiger wordt met
betrekking tot het gebruik van gevaarlijke stof-
fen in producten. Vooral in de VS en de UK,
maar ook steeds meer daarbuiten, worden zij
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daartoe aangespoord door NGO’s die zich als
‘watchdog’ opwerpen (zie b.v. www.greenhe-
althwatch.com, www.wecf.org en www.chems-
ec.org). De laatstgenoemde organisatie zit
achter de - bij sommigen al bekende - ‘SIN-
list’, ofwel Substitute It Now list, die momenteel
356 stoffen bevat (www.sinlist.org). Het opval-
lende is, dat een aantal bedrijven op basis van
deze SIN-list op eigen initiatief al aan het
bezien is welke van de opgenomen stoffen ver-
vangen kunnen worden, zonder dat zij hiertoe
wettelijk gedwongen worden. Een voorbeeld
van een bedrijf dat zelf harde eisen stelt aan
zijn toeleveranciers is IKEA. Een producent die
bijvoorbeeld verven wil leveren aan IKEA,
heeft te voldoen aan een vuistdik specificatie-
boek, met richtlijnen omtrent verboden stoffen,
maximale gehalten van specifieke stoffen etc.
etc. Er lijkt een omslag gaande.

Handhaven en/of helpen

Ook bij de Arbeidsinspectie (Al) heeft zich
(opnieuw) een omslag voorgedaan, zo werd
gememoreerd tijdens de plenaire forumdiscus-
sie aan het eind van de middag. Werd jaren
geleden uitdrukkelijk de oude adviesfunctie
van de Al weggesneden (“Geen dubbele pet-
ten!”), nu werd benadrukt dat de Al naast het
inspecteren en handhaven, bedrijven vooral
ook wil helpen. De ‘dwarsliggers’ of ‘niet-willers’
moeten worden aangepakt, de ‘niet-kunners’
moet je helpen. Een goede zaak, zoals ook
forumdeelnemer Peter Kanters (Verbetercoach
in de metaalsector; www.5xBeter.nl) benadruk-
te: ”Je moet naast de werkgever gaan staan,
niet voor hem om te vertellen hoe het moet”.
Dat wil zeggen: niet als dat ‘hoe het moet’
bedacht is vanachter een bureau en niet uit-
voerbaar is in de dagelijkse praktijk op de
werkplek. “Ga meer de bedrijven in en kijk wat
echt werkt” was het devies. Opgemerkt werd
dat vooral simpele, gratis hulpmiddelen, waarin
de taal van de branche gesproken wordt, de
bedrijven hierbij ondersteunen. Ongetwijfeld
met de Verbetercheck Lasrook uit de metaal-
sector in het achterhoofd. Helaas voor het
bedrijfsleven hamert de overheid juist steeds
nadrukkelijker op ‘eigen verantwoordelijkheid’,
hetgeen vertaald kan worden als: “op eigen
kosten”. Instrumenten die met overheidsgeld
ontwikkeld worden, zullen zeldzamer worden.
Ook voor de Stoffenmanager wil men toe naar
een “onafhankelijke en duurzame organisatori-
sche structuur”, die zich zonder overheidsgeld
verder kan blijven ontwikkelen. Voor de komen-
de jaren zal dat de grote uitdaging zijn voor
het Stoffenmanagerteam (TNO, Arbo Unie en
Beco), maar vooral ook voor de gebruikers.

Jeroen Terwoert
TNO, Hoofddorp
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LANDELIJKE STOFFENDAG 2010
IN BEELD EN GELUID

Foto’s: Wendel Post

Onze razende rapporteur was aanwezig op de landelijke Stoffendag van 28 september 2010 en deed
verslag met bijgaand beeldmateriaal. Het geluid moet u er zelf bij denken.

Voegen slijpen met bronafzuiging .... ... en zonder !
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CURSUSSEN EN SYMPOSIA

4 en 25 maart 2011 (Amsterdam)
Van advies tot acquisitie
www.nspoh.nl

1 maart 2011 (Utrecht)
Timemanagement
www.nspoh.nl

11 en 18 april, 9 en 23 mei en 6 en 20 juni
2011 (Amsterdam)

Klant, kwaliteit en organisatie
www.nspoh.nl

17 mei 2011 (Amersfoort)
Huid en werk
www.nspoh.nl

10 en 24 maart, 7 en 21 april, 26 mei 2011

(Amersfoort)
Werkadviseur bouwnijverheid
www.nspoh.nl

17 maart 2011 (Amsterdam)
Kennismaken met Evidence-Based
Medicine (EBM)

www.nspoh.nl

6 april 2011

Cursus Arbozorg in laboratoria
PHQOV, www.phov.nl;
http://www.phov.nl/arbozorg_in_lab

6 en 20 april en 25 mei 2011
(Amsterdam)

Expertmodule: toepassen van
Evidence Based Medicine
www.nspoh.nl

8 en 15 april, 13 mei en 10 juni 2011
(Amsterdam)

Arbeids- & Organisatiekunde
www.nspoh.nl

NVvA-symposium
2011

Graag roepen wij jullie op je in te
schrijven voor het 20e NVvA-symposium.
Zie het toegezonden programma of op de
website: www.arbeidshygiene.nl

onder symposium 2011.

NVVA Nieuwsbrief (22) 2011 -1

31 mei en 21 juni 2011 (Utrecht)
Implementeren: kunst en kunde!
www.nspoh.nl

19 t/m 24 juni 2011 (Frankrijk. Orléans,
Loiregebied)

Tour de France- Zadelpijn en leren van de
buren in Frankrijk

www.nspoh.nl

20e symposium !
Nederlandse Vereniging

voor Arbeidshygiéne

i 11:
A-Symposium 2011:
g‘e":ﬂru\xlele arbeidshygiénist

Risico-imlentarisal:ie

Woensdag 13 en
donderdag

il 2011
14 april 2

Organisatiet

g e ium
Paralielle sessies en NVVA Comrm-ssue Sy:wggl
workshaps in samenwerking me!
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