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NIEUWE LEDEN  
K. Nolsen (Karel)  Laboratorium voor Microbiologie
E. de Ligt (Edwin)  Boval Advies
E.J.E. Schreven (Egon)  Twence Afval en energie
A. Messchendorp (Amel)  VJM
M.P.J. de Ridder (Maurits)  Universiteit Gent
A.P. Weulink (Peter)  Preventie&Werk
A.M. van Hees (Anne Marie)  BTL Nederland
E.G. Breedland (Elvera)  Ministerie SZW
S.W. de Poot (Stan)  Caesar Consult
J. Jacobs (Joost)  Siers Groep Oldenzaal
P. van Dieren (Petra)  AkzoNobel
H. Comans (Henri) Facilitairbedrijf Rd4
S. Rens (Tineke)  Productschap Akkerbouw

Wij heten deze nieuwe leden van harte welkom.
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AGENDA  
Bestuursvergaderingen 
woensdag 10 april 
woensdag 17 en donderdag 
18 april (NVvA-symposium)
woensdag 8 mei
woensdag 26 juni (beleidsmiddag) 

Colofon

De Nieuwsbrief is een uitgave van de 
Nederlandse Vereniging voor Arbeidshy-
giëne. 
De Nieuwsbrief bundelt mededelingen 
van het bestuur, nieuws uit de vereniging, 
verslagen van bijeenkomsten en aankon-
digingen van bijeenkomsten, cursussen 
en symposia. Daarnaast wordt aandacht 
besteed aan nationale en internationale 
ontwikkelingen in en om het vakgebied 
van de arbeidshygiëne. De Nieuwsbrief 
wordt viermaal per jaar gratis toegezon-
den aan alle leden van de NVvA. 

Redactie Nieuwsbrief en Website

Jodokus Diemel, hoofdredacteur
Yvonne Jansma
Wendel Post
Simone van Wijk
Karel Witters

Kopij aanleveren

Kopij voor de Nieuwsbrief dient per e-mail 
aangeleverd te worden. Teksten in MS-
Word format, bij voorkeur met zo weinig 
mogelijk formattering van lettertypen (vet, 
onderstreept, cursief enz.). 
Illustraties dienen in voldoende resolutie 
(300 dpi), bij voorkeur in JPG of in GIF-
format te worden aangeleverd. Bij gebruik 
van illustraties wordt u verzocht een 
voorbeeld (print of pdf-bestand) van uw 
bijdrage mee te leveren. 

Vormgeving en druk
Ontwerp en lay-out: Jodokus Diemel 
Productie en druk: Van Stiphout Drukkerij 
Plus, Helmond.  

Redactie-adres /secretariaat NVvA

Postbus 1762
5602 BT Eindhoven
Tel.: 040 – 292 6575
Fax: 040 – 248 0711
E-mail: nvva@arbeidshygiene.nl 

Advertenties

De Nieuwsbrief biedt de mogelijkheid tot 
plaatsing van advertenties voor vacatu-
res, producten of diensten die relevant 
zijn voor het vakgebied en tot doel 
hebben de arbeidshygiënist te informe-
ren over te leveren diensten, speciale 
arbeidshygiënische aspecten of onder-
zoeksapparatuur. 

Tarieven voor plaatsing (excl. BTW): 
A4 formaat:  € 450,=
A5 formaat: € 300,=
A6 formaat: € 200,= 

Advertenties kunnen naar het redactie-
adres worden verzonden. 
Voor informatie over andere mogelijkhe-
den, zoals het verzenden van mailings 
aan leden, adverteren op de website, 
sponsoring of adverteren tijdens het jaar-
lijks symposium, kunt u contact opnemen 
met het secretariaat van de NVvA. 

Website: www.arbeidshygiene.nl 

woensdag 4 september 
woensdag 9 oktober (beleidsdag, 
incl. sleutelfigurenoverleg)
woensdag 27 november 

Landelijke contactbijeenkomsten
donderdag 20 juni
donderdag 26 september
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Tegen de tijd dat deze Nieuwsbrief uitkomt, zal de sneeuw toch wel eens verdwenen zijn. 
Gladde wegen, wel regelmatig maar niet frequent rijdende treinen, een echte griepepidemie en ander 
winters ongemak maakt het weer een hele tour om deze Nieuwsbrief enigszins bijtijds bij de lezer te 
doen belanden. Maar ….. het voorjaar naakt, het jaarlijkse symposium is alweer in zicht en de restanten 
oud beleid worden alweer overwoekerd door het nieuwe.    

Het jaar begon al goed met de warming-up voor het nieuwe certificeringsstelsel van de kerndeskundigen 
uit de Arbowet. Daar horen wij ook bij! De aftrap zal naar verwachting nog altijd op 1 juni plaatsvinden, 
vanaf dan hoeft u minder punten te behalen, maar moet u des te meer competenties bijhouden en 
ontwikkelen. 
Eén van de kerncompetenties voor de arbeidshygiënist is vanouds het beoordelen van de blootstelling 
aan schadelijke stoffen. Daarbij beschikken we graag over betrouwbare grenswaarden en dito 
methodieken. Maar bestaan die wel? Uw redactie was weer eens een iets te Snelle Henkie. Een recent 
uitgevoerd evaluatieonderzoek naar private grenswaarden is nog niet gepubliceerd, daarom kunnen wij 
nog slechts een tip van de sluier oplichten. Geen nood, dan maar Jan-Achteran: een volgende keer meer 
hierover…  
     

Namens de redactie, 

Jodokus Diemel, hoofdredacteur
E-mail: nvva@arbeidshygiene.nl 
of linea recta aan jodokus.diemel@gmail.com  

REDACTIONEEL 
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Symposium: Van driewieler tot rollator
Het 22e NVvA-symposium zal dit jaar 
weer plaatsvinden in Conferentiecentrum 
Woudschoten te Zeist, op woensdag 
17 en donderdag 18 april 2013. De 
symposiumcommissie is er weer in geslaagd 
om een zeer interessant en gevarieerd 
programma op te stellen. Het thema voor dit 
jaar is: ‘Arbeidshygiëne: van driewieler tot 
rollator’. Met dit thema wil de symposium-
commissie benadrukken dat het potentiële 
werkveld van de arbeidshygiënist zeer breed 
is. Immers overal waar mensen werken zijn 
er factoren die de gezondheid en het welzijn 
van mensen beïnvloeden. Van de leidsters in 
kinderdagverblijven (snotneuzen en blootstelling 
aan geluid) tot de verpleegkundigen (fysieke 
belasting, infectieziekten), arbeidshygiëne is 
overal! 
En met de steeds verder oplopende 
pensioenleeftijd krijgt het werkveld er opnieuw 
een dimensie bij. Het aantal werkzame jaren 
dat werknemers in goede gezondheid en 
met werkplezier willen volbrengen neemt 
toe. Wat komt erbij kijken als mensen langer 
doorwerken en daardoor langer worden belast? 
Moeten we rekening houden met nieuwe 
werkgerelateerde aandoeningen die specifiek 
zijn voor oudere werknemers? Of gaat het 
zo’n vaart niet lopen? En hoe zit het met jonge 
werknemers en hun risico’s? Is er eigenlijk 
een relatie bekend tussen leeftijd en specifieke 
gezondheidsrisico’s? 
Als we al deze factoren kennen, hoe zorgen 
we er dan voor dat werknemers vitaal blijven 
en duurzaam inzetbaar? En welke rol hebben 
wij in dit veranderende speelveld? Diverse 
sprekers zullen hun visie geven op langer 
doorwerken, duurzame inzetbaarheid en 
de gezondheidsvraagstukken die daarmee 
gepaard gaan. In verschillende parallelsessies 
zal verder worden ingegaan op het thema. 

Daarnaast komen ook andere onderwerpen, 
onderzoeksresultaten en nieuwe ontwikkelingen 
vanuit het werkveld volop aan bod. Uiteraard 
staan vaste onderwerpen zoals de Bob van 
Beekprijs, de buitenlandbeurs en de Algemene 
Ledenvergadering op het programma. Het 
bestuur nodigt jullie van harte uit om deel te 
nemen aan het symposium. Het programma van 
het symposium en het inschrijfformulier vindt je 
op de NVvA-website (www.arbeidshygiene.nl). 

Buitenlandbeurs 2013
Op het gebied van de arbeidshygiëne is er 
in de wereld nog veel te verbeteren en te 
bereiken. Ook dit jaar stelt het bestuur weer een 
buitenlandbeurs van € 10.000,= beschikbaar. 
Met de buitenlandbeurs wil de NVvA initiatieven 
van leden steunen die een bijdrage leveren 
aan de ontwikkeling van de arbeidshygiëne in 
de rest van de wereld. Laat je inspireren door 
de videoboodschap die werd gepresenteerd 
op het congres van de IOHA in Kuala Lumpur 
in september 2012 en die tevens op de NVvA 
website is geplaatst. Leden die in aanmerking 
willen komen voor de buitenlandbeurs kunnen 
dit kenbaar maken aan het secretariaat van 
de NVvA. Belangstellenden krijgen vervolgens 
informatie over de criteria en de voorwaarden. 

Joost van Rooij

BERICHT VAN HET BESTUUR

Mede naar aanleiding van de beleidsdag in oktober en de ideeën die daar zijn ingebracht door de 
diverse sleutelfiguren, heeft het bestuur initiatieven ontplooid om de leden enthousiast te maken om 
zich in te zetten voor de vereniging en ideeën te verwezenlijken die nu nog een sluimerend bestaan 
leiden. Naast een oproep die eerder is uitgegaan, voor bijdragen aan de Nieuwsbrief, heeft het 
bestuur geld beschikbaar gesteld voor de uitvoering van ideeën die door de leden kunnen worden 
ingediend (en uitgevoerd). Daarnaast staat het jaarlijks symposium alweer voor de deur, inclusief de 
ALV. De ALV vindt plaats tijdens het symposium, maar kan natuurlijk ook bezocht worden door leden 
die niet aan het symposium deelnemen. 
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Zorg dat je voorstel voor 31 maart 2013 is 
ingediend. Het lid of de leden met het beste 
voorstel krijgt/krijgen de beurs. De winnaar 
wordt bekend gemaakt op woensdag 17 april 
aanstaande tijdens de feestavond van het 
komende NVvA-symposium.  
De winnaar van de buitenlandbeurs 2012 
was Rudolf van der Haar. Hij signaleerde 
een stagnatie in de ontwikkeling van de 
arbeidshygiëne in Latijns-Amerika en maakte 
een plan dit weer vlot te trekken. Mede door 
de financiële steun vanuit de NVvA is door zijn 
initiatief een enthousiaste start gemaakt met 
de uitwisseling van arbeidshygiënische kennis 
en ervaringen tussen vertegenwoordigers van 
een groot aantal zusterverenigingen op het 
Zuid-Amerikaanse continent. Rudolf zal op 
het komende symposium verslag doen van de 
resultaten. 
 
Algemene ledenvergadering
De algemene ledenvergadering wordt dit 
jaar gehouden op woensdag 17 april 2013 
van 12:45 – 13:45 uur, tijdens de lunchpauze 
van het symposium in Conferentiecentrum 
Woudschoten (Zeist). Het bestuur nodigt alle 
leden van de vereniging nadrukkelijk uit om 
hierbij aanwezig te zijn. In aansluiting op het 
thema van het symposium heb ik een overzicht 
gemaakt van het aantal leden van de NVvA, 
verdeeld naar leeftijd (zie figuur). Als het 
een beetje meezit komen er op de komende 
ledenvergadering dus circa 470 personen 
waarvan mogelijk enkele met een rollator! 

 

Overigens ben je ook van harte welkom bij 
de Algemene Ledenvergadering als je niet 
deelneemt aan het symposium. Tijdens de 
vergadering zal het bestuur verslag doen van 
de activiteiten in 2012 en de plannen voor 
2013 inclusief de financiën. Ook zullen er 
enkele herbenoemingen van bestuursleden 
worden voorgelegd aan de leden. Heb je 
zelf onderwerpen waarvan je wil dat deze op 
de Algemene Ledenvergadering besproken 
worden, meldt dit dan vooraf bij het bestuur 
(mail aan: nvva@arbeidshygiene.nl). 
De agenda en de bijbehorende stukken worden 
binnenkort aan alle leden toegestuurd.

Geld voor nieuwe initiatieven 
In het bestuur van de NVvA hebben we 
geconstateerd dat we in onze vereniging 
enorm veel talent hebben en ook erg veel 
ideeën om leuke dingen te doen. Veel van 
onze leden zouden daar voordeel van kunnen 
hebben, maar die ideeën worden helaas 
niet altijd uitgevoerd. Wij willen daarom meer 
ruimte bieden om (nieuwe) ideeën binnen de 
vereniging te realiseren. Daarvoor stellen we als 
vereniging € 2.500,- per idee beschikbaar.
Heb je een idee, laat het ons dan weten, 
dan stellen wij als bestuur daarvoor geld 
beschikbaar! Er zijn wat ons betreft maar een 
paar ‘spelregels’: Elk idee is een goed idee!!! 
De enige voorwaarde daarbij is, dat je ons 
duidelijk kunt maken dat andere leden van de 
vereniging hier ook voordeel van zullen hebben.
Wij hebben dus echt helemaal geen eisen 
vooraf aan de inhoud of de vorm van het idee. 
Of je nu een filmpje wilt gaan maken of een 
‘app’ voor een smartphone, of een nieuwe 
meetmethode wilt omschrijven, wat dan ook. 
Voorstellen kunnen zowel door individuele 
leden worden ingediend, als gezamenlijk door 
meerdere leden.  
Alles komt in aanmerking onder de volgende 
voorwaarden: 

•	 	Je	legt	kort	uit	wat	je	wilt	gaan	doen	en	
wie dat project wanneer wil of willen 
gaan uitvoeren. NB: Het voorstel zal, na 
goedkeuring door het bestuur, op de website 
geplaatst worden.

•	 	Je	maakt	een	begroting	van	de	kosten	die	je	
denkt te gaan maken. De werkelijk gemaakte 
kosten worden (na goedkeuring van het 
voorstel) op basis van facturen door de 
NVvA betaald tot een maximum van het in de 
begroting aangegeven bedrag. 

•	 	Mocht	je	meer	kosten	maken	dan	begroot,	
dan vergoeden we die alleen als je daar 
vooraf toestemming voor gevraagd en 
gekregen hebt. Voor alle duidelijkheid: de 
geboden € 2.500,- is een maximum bedrag, 
als je minder nodig hebt dan is dat natuurlijk 
ook prima. 

•	 	We	vergoeden	alleen	kosten,	geen	gemaakte	
uren. Het is dus vrijwilligerswerk wat je 
uitvoert.

•	 	Je	laat	zien	hoe	veel	tijd	je	hier	in	gaat	
stoppen. We gaan er daarbij vanuit dat die 
uren dan ook zonder meer gemaakt zullen 
worden. 

•	 	Je	mag	meerdere	voorstellen	indienen,	maar	
alleen als je die ook allemaal tegelijkertijd wilt 
en kunt uitvoeren. Met andere woorden, je 
stuurt alleen een idee in als je er ook echt de 
tijd voor hebt om het uit te gaan voeren! 

•	 	Het	project	heeft	geen	winstoogmerk.	
Eventuele ‘winst’ is voor de NVvA.
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We hopen dit jaar 10 projecten te kunnen 
honoreren. Er is voor 2013 een maximum 
bedrag van € 25.000,= beschikbaar. Het enige 
wat het bestuur vervolgens doet is beoordelen 
of het ingediende voorstel voldoet aan 
bovenstaande criteria. Als dat het geval is, dan 
maken we afspraken met de indiener(s) over 
het uitvoeren van het project en de financiering 
daarvan. Je krijgt na inzending van je voorstel 
binnen 4 weken bericht van ons of je met 
het voorstel aan de gang kunt, of dat we nog 
nadere vragen hebben. 

We hopen op een flinke hoeveelheid ideeën! 

Met vriendelijke groet namens het bestuur,

Joost van Rooij (voorzitter NVvA)
E-mail: joost.vanrooij@caesar-consult.nl

ARBONIETSIST

Over de certificering van de kerndeskundigen is 
het laatste woord nog niet geschreven. Dat kan 
ik makkelijk zeggen, want ik ga er hier ook iets 
over schrijven. Een bijdrage aan de discussie die 
mij aansprak, stond in het TtA, ons academisch 
gevormde zusje. Vincent Vrooland maakte zich 
daar druk, niet om de nieuwe certificeringseisen, 
want die hebben zijn zegen, maar om het niet 
van toepassing zijn daarvan op zoveel andere 
arbo-adviseurs. Arbocoördinator, casemanager, 
verzuimconsulent, preventiemedewerker, arbeids-
deskundige, verzuimcoördinator, arboconsultant, 
noem maar op, elke zelfbenoemde arbodeskun-
dige kan een aardig belegde boterham verdienen 
in Arboland. Met als ultiem voorbeeld de 
‘telefoonbitch’ die het de ziekmelder uit het 
hoofd moet praten om thuis te blijven. Ziek zijn is 
namelijk een verkeerde keuze. De (nog) werkende 
bevolking wordt immers steeds vitaler en almaar 
bevlogener, al was het maar omdat elke werknemer 
met een kneusplekje op straat gebonjourd wordt 
en vervangen door een tijdelijke flexwerker op een 
nulurencontract.
Zolang er aan andere deskundigen in Arboland 
zo weinig eisen worden gesteld, kunnen we ons 
afvragen waartoe de certificering dient, waarom 
zou je er meer inhoud aan proberen te geven? 
Maar geen nood, ons bestuur timmert aan de 
weg. In reactie op de visie van de staatsecretaris 
(Nieuwsbrief 2012-3) onderschrijft ons bestuur 
de visie van gedeelde verantwoordelijkheid voor 
werkgevers en werknemers. Maar ook stelt men, 
dat we aan de vooravond staan van een tekort aan 
goed opgeleid personeel. Een werkgever die van het 
arbobeleid een potje maakt, zal zijn personeel dus 
naar een ander zien vertrekken. Weet het bestuur 
niet dat de best opgeleiden het minst last hebben 
van slechte arbeidsomstandigheden? Ben ook 
benieuwd hoe lang die vooravond gaat duren.
Afdwingen van arbeidsomstandigheden door 
wetgeving is volgens ons bestuur een illusie. De 
pakkans is immers te klein. Tsja, wie zo redeneert 
kan de maximumsnelheid in het verkeer ook wel 
afschaffen evenals het verbod om door rood licht 
te rijden. Nog vreselijker wordt de toekomst van 
de gecertificeerde AH als alle branches eenmaal 
een Arbocatalogus hebben, iets waar het bestuur 
zich ook al sterk voor maakt. Dan hoeven wij AH’s 
namelijk alleen nog maar de implementatie van de 
Arbocatalogus te begeleiden. Volgens mij heb je dan 
meer aan een communicatieadviseur, maar als het 
aan ons bestuur ligt, ontwikkelen wij ons dan ook 
in rap tempo van arbeidshygiënist tot arbonietsist, 
maar dan wel met een certificaat. 
Wat zou Vincent daarvan vinden?
                                                     Ir. O.J. de Zemel
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PRIVATE GRENSWAARDEN VOOR STOFFEN: 
BESTAAN ZE EN ‘WERKEN’ ZE?
Jeroen Terwoert,  Maaike le Feber

Een evaluatie van het ‘nieuwe’ Nederlandse grenswaardenstelsel. 
In Nederland bestaat sinds 2007 een nieuw stelsel van grenswaarden voor gevaarlijke stoffen. 
Uitgangspunt hierin is de eigen verantwoordelijkheid van werkgevers- en werknemersorganisaties. 
Zij moeten zélf grenswaarden voor stoffen vaststellen: de private grenswaarden. De overheid vult 
deze alleen in specifieke gevallen aan met wettelijke (publieke) grenswaarden. In opdracht van het 
ministerie van SZW hebben TNO en RIVM onderzocht hoe dit ‘nieuwe’ grenswaardenstelsel in de praktijk 
functioneert. Een vraag die ook veel arboprofessionals bezig houdt. De onderzoeksresultaten komen 
binnenkort beschikbaar. 

Het Nederlandse grenswaardenstelsel
Voor de jeugdigen onder de lezers, voor zover 
nog aanwezig: vóór 1 januari 2007 lag de 
verantwoordelijkheid voor het vaststellen van 
grenswaarden voor stoffen in Nederland primair 
bij de overheid. Hierbij werd een zogenoemde 
‘drietrapsprocedure’ gevolgd: 
-  een werkgroep van onafhankelijke 

deskundigen van de Gezondheidsraad stelde 
een gezondheidskundige grenswaarde vast

-  een subcommissie van de SER toetste 
de sociaaleconomische, technische en 
praktische haalbaarheid van invoering van de 
gezondheidskundige grenswaarde en bracht 
daarover advies uit aan het ministerie van 
SZW

-  het ministerie van SZW stelde de 
grenswaarde vast (destijds MAC-waarde 
geheten). 

Grenswaarden van stoffen die deze procedure 
hadden doorlopen werden meestal als wettelijke 
grenswaarden vastgesteld. Naast wettelijke 
grenswaarden werden ook bestuurlijke grens-
waarden vastgesteld. Daarbij ging het om 
grenswaarden die uit het buitenland werden 
overgenomen, na advies van de subcommissie 
van de SER, maar zonder betrokkenheid van de 
Gezondheidsraad. 

Zodoende waren rond 2007 voor zo’n 600 
stoffen grenswaarden beschikbaar. Tegelijkertijd 
was bekend dat - ruw geschat - rond de 
30.000 stoffen met enige regelmaat worden 
toegepast. In een evaluatie werd dan ook 
vastgesteld dat het Nederlandse stelsel 
weliswaar grenswaarden van hoge kwaliteit 
opleverde, maar dat nieuwe grenswaarden 
te traag beschikbaar kwamen. Bovendien lag 
de verantwoordelijkheid volgens de nieuwe 
inzichten niet waar hij primair hoorde te liggen: 
bij de ‘probleemhouder’. In 2007 werd dan ook 

een aangepast stelsel ingevoerd. Om dit stelsel 
te omschrijven, kan het best de letterlijke tekst 
van de SER worden overgenomen (1):

“Werkgevers en werknemers zijn nog meer dan 
voorheen zelf verantwoordelijk voor het veilig 
omgaan met stoffen op de werkplek. 
Uit dat oogpunt moeten zij nu zelf gezamenlijk 
grenswaarden vaststellen ter beperking van 
de blootstelling van werknemers aan stoffen 
op de werkplek, tot een niveau dat geen 
schade aan de gezondheid van werknemers 
optreedt. Private, dat wil zeggen door 
bedrijven zelf vast te stellen grenswaarden, 
vormen het uitgangspunt van het nieuwe 
stelsel. Deze private grenswaarden worden 
door het ministerie van Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid aangevuld met publieke, dat 
wil zeggen wettelijke grenswaarden.”

In de praktijk heeft de overheid tot nog toe voor 
ongeveer 100 stoffen wettelijke grens-waarden 
vastgesteld. Het gaat hierbij vooral om stoffen 
zonder ‘eigenaar’ (zoals lasrook of houtstof), 
stoffen die ernstige gezondheidsrisico’s 
hebben, zoals genotoxische carcinogenen en 
sensibiliserende stoffen zonder drempelwaarde 
en stoffen waarvoor een bindende Europese 
grenswaarde bestaat, ofwel Binding OEL’s, 
vastgesteld door de Scientific Committee on 
Occupational Exposure Limits (SCOEL). 

Hulpmiddelen voor bedrijven
Bedrijven kunnen bestaande grenswaarden 
opzoeken in de databank grenswaarden van 
de SER(2). Hierin zijn zowel de Nederlandse 
wettelijke grenswaarden opgenomen als de 
oude, vervallen MAC-waarden en buitenlandse 
grenswaarden. De SER-databank bevat 
grenswaarden voor ongeveer 1130 stoffen. 
Wanneer er geen wettelijke grenswaarde 
bestaat, geeft de SER-database voor de 
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stof vaak een reeks aan verschillende  
grenswaarden: buitenlandse of vervallen 
Nederlandse grenswaarden. 
Om bedrijven te ondersteunen bij het 
maken van een keuze hieruit, is tevens de 
SER-leidraad ontwikkeld (3). De Leidraad 
bevat een aantal vragen die de gebruiker 
naar de ‘best onderbouwde beschikbare 
grenswaarde’ leiden. Deze keuze is gebaseerd 
op een beslisschema, waarover in tripartite 
verband (overheid, werkgevers, werknemers) 
overeenstemming is bereikt. Indien er in het 
geheel geen grenswaarden beschikbaar 
zijn, kan een bedrijf zelf een grenswaarde af 
(laten) leiden, op basis van toxicologische 
gegevens. Als laatste redmiddel kan men een 
benaderingsmethode toepassen zoals de kick-
off grenswaarden methode in DOHSBASE. 
Wanneer een grenswaarde bekend is, zijn er 
blootstellingsmodellen zoals Stoffenmanager 
of ART beschikbaar om een schatting van 
de blootstelling te maken. Een alternatieve 
route in de SER-Leidraad leidt naar het kiezen 
van (meer of minder gevalideerde) veilige 
werkwijzen.

De SER Leidraad ‘Veilig werken met stoffen’ 

Tot slot kunnen werkgevers en werknemers 
van een branche in de arbocatalogus van de 
branche de beheersmaatregelen beschrijven 
waarmee aan de doelvoorschriften in de 
arbowetgeving kan worden voldaan. Die 
beheersmaatregelen zijn dan toegesneden op 
de specifieke situatie in de betreffende branche. 
Er zijn nu 152 geldige arbocatalogi, waarvan 
er 69 maatregelen rond stoffen beschrijven 
(Bron: ministerie SZW, interne administratie) 
. Onbekend is echter in hoeveel gevallen 
deze maatregelen in de arbocatalogi ook zijn 
gevalideerd, en als ‘veilige werkwijze’ zouden 
mogen gelden. De indruk bestaat dat dit slechts 
zelden het geval is. In slechts een zeer klein 
deel van de arbocatalogi zijn branchenormen 
voor stoffen opgenomen. 

Wanneer bedrijven intern onvoldoende 
deskundigheid hebben om invulling te kunnen 
geven aan hun verplichtingen, moeten zij zich 
uiteraard laten ondersteunen door externe 
deskundigen. Uit een eerder uitgevoerd 
vragenlijstonderzoek onder leden van de NVvA 
is bekend dat zij in meerderheid bezorgd waren 
over de effecten van het nieuwe stelsel. Slechts 
19% verwachtte dat het stelsel een verbetering 
zou zijn (Ref. 4: Schenk & Palmen, 2012).

Nationale Kop of EU-munt?
Het Nederlandse stelsel is in feite een specifiek 
Nederlandse (‘polder’)uitwerking van de 
verplichtingen die voortvloeien uit de Europese 
Chemical Agents Directive (CAD). De CAD 
bevat voorschriften rond de bescherming van 
werknemers tegen de risico’s van chemische 
stoffen op de werkplek. De werkgever is 
verplicht deze risico’s in kaart te brengen in 
een risico inventarisatie en evaluatie (RI&E). 
De werkgever moet daarbij rekening houden 
met “het niveau van blootstelling en eventuele 
grenswaarden voor beroepsmatige blootstelling 
of biologische grenswaarden (…)”. Wanneer uit 
de risicobeoordeling blijkt dat er een risico voor 
de gezondheid van de werknemers bestaat, 
moeten specifieke beheersmaatregelen worden 
genomen.
De CAD schrijft niet precies voor hoe 
werkgevers een RI&E moeten uitvoeren voor 
stoffen. En omdat de CAD geen expliciete 
regeling bevat voor het vaststellen van 
bedrijfsgrens-waarden zou deze nationale 
invulling gezien kunnen worden als een 
zogenaamde “nationale kop”. Echter, omdat 
de richtlijn wel verplicht tot het uitvoeren van 
een RI&E en het voor de hand ligt daartoe de 
blootstelling aan een stof af te zetten tegen een 
grenswaarde, kan de verplichting ook gezien 
worden als verdere invulling van de wijze 
waarop een RI&E moet worden uitgevoerd.

De huidige evaluatie
In de Kabinetsvisie op het stelsel voor gezond 
en veilig werken die voormalig Staatssecretaris 
De Krom in maart 2012 naar de Kamer heeft 
gestuurd, wordt gesteld dat nationale regels 
waaraan geen Europese regels ten grondslag 
liggen, zullen worden heroverwogen. In dit 
kader wordt ook de Nederlandse verplichting 
voor bedrijven tot het vaststellen van private 
grenswaarden bezien. In dit verband is bij het 
ministerie SZW de wens ontstaan om eerst 
beter zicht te krijgen op de naleving van deze 
Nederlandse verplichting en op de effectiviteit 
hiervan ten aanzien van het creëren van veilige 
werkplekken. Daarnaast rees de vraag hoe 
de naleving van de Europese verplichting 
tot het uitvoeren van een RI&E voor stoffen 
zonder wettelijke grenswaarde in de landen 
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om ons heen is georganiseerd en of daar 
wellicht andere (doeltreffende) aanpakken 
geïmplementeerd zijn. Door deze internationale 
blik kan de waarde van de eigen regeling in 
perspectief worden geplaatst en kan lering 
worden getrokken uit goede buitenlandse 
praktijken. 

De hoofdvragen van de evaluatie waren dan 
ook:
-  hoe functioneert het ‘nieuwe’ 

grenswaardenstelsel in de praktijk?
-  in welke mate leidt dit tot de beoogde 

bescherming van de werknemer?
-  zijn er alternatieve systemen denkbaar die net 

zo goed of wellicht beter werken?

Onderliggende vragen die zijn bestudeerd, 
betroffen onder meer de wettelijke en 
beleidsmatige voorzieningen die omringende 
landen hebben getroffen, de wijze van 
toezicht hierop en de bevindingen daarvan, 
de naleving van en het toezicht op de plicht 
tot het vaststellen van private grenswaarden 
in Nederland, de rol die private grenswaarden 
in Nederland spelen bij het beheersen van 
het risico van gevaarlijke stoffen, de rol van 
bedrijven, sectoren en sociale partners hierbij, 
en de vraag of REACH ze hierbij al helpt. 

Aanpak en resultaten
Om de Nederlandse situatie in kaart te brengen 
is een combinatie gemaakt van literatuurstudie, 
een enquête onder bedrijven en interviews 
met handhavers, brancheorganisaties en 
arboprofessionals. Tevens zijn de beschikbare 
inspectiegegevens bestudeerd en is 
informatie verzameld over de invulling van 
de CAD-verplichtingen in andere lidstaten 
en over de naleving en het functioneren 
daarvan, voor België, Duitsland, Frankrijk, 
het Verenigd Koninkrijk en Zweden. Dit is 
gedaan door interviews met buitenlandse 
handhavingsinstanties en buitenlandse 
OSH-instituten, aangevuld met een beknopt 
literatuuronderzoek. Vervolgens zijn de 
resultaten van de inventarisatie besproken 
tijdens een brainstormsessie met een beperkte 
groep arboprofessionals, beleidsmakers, 
bedrijven, brancheverenigingen en vakbonden. 
Gezamenlijk zijn hier de mogelijke opties 
voor verbetering van het Nederlandse 
grenswaardenstelsel verkend.

De huidige evaluatie is ten tijde van het 
schrijven van dit artikel nog niet afgerond. De 
resultaten van het onderzoek komen binnenkort 
beschikbaar. Naar verwachting kunnen op 
het NVvA-congres in april a.s. de resultaten 
worden gepresenteerd en bediscussieerd 
met de deelnemers – in samenhang met het 

bovengenoemde eerdere vragenlijstonderzoek 
onder leden van de NVvA.   

Jeroen Terwoert & Maaike le Feber, TNO 
E-mail: jeroen.terwoert@tno.nl

Referenties
-  www.ser.nl/nl/taken/adviserende/grenswaarden/

toelichting_nederlandse_grenswaardestelsel.aspx

-  www.ser.nl/nl/taken/adviserende/grenswaarden.
aspx 

- www.veiligwerkenmetchemischestoffen.nl

-  Schenk, L. & N. Palmen, 2012: Throwing the 
baby out with the bathwater? Occupational 
hygienists’ views on the revised Dutch system 
for Occupational Exposure Limits; Annals of 
Occupational  Hygiene, First published online: 
December 18, 2012.  
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PRIVATE LUCHTGRENSWAARDEN BIJ 
SHELL NEDERLAND
Margreet Sturm, Mathieu van Puijvelde, Marcel van Kruining

Terugblik
Voordat het grenswaardenstelsel in 2007 werd 
gewijzigd, werkten de Shell locaties vanuit 
de MAC-waarden lijst met de wettelijke en 
bestuurlijke grenswaarden zoals vastgelegd 
door het ministerie SZW. Het is natuurlijk 
bekend dat deze MAC-waardenlijst geen 
onuitputtelijke lijst was van stoffen die je op 
werkplekken tegen kon komen. Het kwam 
dan ook regelmatig voor dat stoffen die op 
de (petro)chemische fabrieken in Pernis en 
Moerdijk aanwezig waren niet op de MAC-
waarden lijst stonden. Voor het beoordelen 
van de blootstelling aan deze ‘grenswaarde-
loze’ stoffen kwam (en komt) het op de 
kundigheid van arbeidshygiënisten aan. De 
arbeidshygiënisten hanteerden hiervoor 
verschillende methodieken. Denk bijvoorbeeld 
aan de mogelijkheid om een advies uit te 
brengen aan de hand van een kwalitatieve 
beoordeling van de werkplek, gebruik te 
maken van een grenswaarde uit het buitenland 
(waarbij gebruik werd gemaakt van vooral 
de WEL-waarden uit het Verenigd Koninkrijk 
of de Amerikaanse TLV-waarden) of om bij 
blootstelling aan een mengsel een ‘marker’ 
component te meten etc. Heel incidenteel is 
voor sommige bedrijfsspecifieke stoffen een 

interne grenswaarde voor de site afgeleid. Een 
voorbeeld hiervan is ‘isopreen’, een oplosmiddel 
dat specifiek geproduceerd werd voor de 
fabricage van bepaalde rubbers.

Geen MAC-lijst meer?
Binnen Shell Nederland waren de arbeids-
hygiënisten waarschijnlijk de eersten die zich 
echt bezighielden met het afschaffen van de 
term MAC. Niet dat we het niet eens waren 
met het afschaffen van de MAC-waardenlijst, 
maar in ons dagelijks werk fungeerde het 
wel echt als een soort ‘bijbel’ en was de term 
‘MAC-waarde’ diep genesteld in elk niveau van 
de organisatie. Al snel verspreidde het nieuws 
zich onder de HSE-adviseurs (Health, Safety 
and Environment) in het veld en kwam het ook 
leidinggevenden ter ore. Sommige algemeen 
bekende stoffen, waarvan arbeidshygiënisten 
de MAC-waarde uit het hoofd kenden, bleken 
ineens geen MAC-waarde meer te hebben! 
Een voorbeeld hiervan was styreen, waarvan 
door de jaren heen met grote regelmaat de 
blootstelling middels metingen was vastgesteld 
en beoordeeld, op basis van de MAC-waarde. 
Op de werkvloer werd het dan ook erg vreemd 
gevonden dat veel wettelijke en/of bestuurlijke 
grenswaarden ‘ineens’ werden afgeschaft en er 

Shell is een wereldwijd opererend bedrijf met productielocaties en kantoren in veel landen. Veel 
van deze landen hebben wetgeving met betrekking tot grenswaarden voor blootstelling aan 
gezondheidsschadelijke stoffen. In sommige werelddelen is het grenswaardenbeleid minder ver 
ontwikkeld dan bijvoorbeeld in de Verenigde Staten. Een aantal landen in Zuid-Amerika hebben dan 
ook de grenswaarden uit de US al in de jaren zeventig/tachtig overgenomen in nationale wetgeving. 
Per land en/of locatie wordt door Shell invulling gegeven aan het voldoen aan de regelgeving, 
eventueel door middel van het uitvoeren van blootstellingsmetingen. 
In Nederland heeft Shell een productielocatie in Moerdijk en een in Pernis, twee onderzoekslocaties 
(Amsterdam en Rijswijk) en twee opslaglocaties (Pernis en Arnhem. Verder opereert Shell de onshore 
en offshore winningslocaties van de NAM. Op al deze locaties wordt gewerkt met chemicaliën en is 
er potentieel kans op blootstelling van medewerkers. Daar worden dan ook blootstellingsmetingen 
uitgevoerd en worden de resultaten van deze metingen getoetst aan grenswaarden.
Tot het van kracht worden van het nieuwe grenswaardenstelsel in 2007 worden op deze locaties 
verschillende systemen gehanteerd voor de registratie van stoffen, de manier waarop risico’s worden 
geïnventariseerd en geëvalueerd en de wijze waarop informatie voor de medewerkers beschikbaar 
is. De systemen werkten onafhankelijk van elkaar en ondanks deze verschillen leverde dit geen echte 
problemen op. 
Met de komst van het nieuwe Nederlandse grenswaardenstelsel, de afschaffing van het stelsel van 
MAC-waarden, bleek al snel dat het goed zou zijn om het beleid omtrent de ‘private’ grenswaarden 
voor de Nederlandse vestigingen op elkaar af te stemmen. Het vaststellen van private grenswaarden 
door elke vestiging op zich werd niet als effectief beschouwd. Een uniform beleid zou niet alleen intern, 
maar zeker ook extern, meer overzicht bieden en minder vragen opleveren.
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eigenlijk maar enkele wettelijke grenswaarden 
gehandhaafd bleven, mede omdat andere 
landen nog wel lange lijsten met grenswaarden 
hanteerden. Wat men ook enigszins bijzonder 
vond, was dat Nederland in 2007 zijn 
grenswaardenstelsel op de schop nam, terwijl 
met REACH in aantocht, het toch logischer leek 
om pas dan iets te wijzigen? Vooral ook omdat 
we nu als bedrijf grenswaarden zouden moeten 
gaan vaststellen, terwijl er binnen niet al te 
lange tijd DNEL’s opgesteld moesten worden, 
die mogelijk als grenswaarden gebruikt konden 
worden? 
Al met al kreeg men er bij Shell niet echt 
hoofdpijn van, maar men wilde wel voor veel 
voorkomende stoffen een grenswaarde hebben, 
die door medewerkers op dezelfde manier 
gebruikt en geïnterpreteerd zou kunnen worden 
als de voormalige MAC-waarden. Hierbij valt 
te denken aan het gebruik van grenswaarden 
bij het beoordelen van meetresultaten van 
metingen die door operators zelf werden 
uitgevoerd om bijvoorbeeld na te gaan of 
besloten ruimten betreden mogen worden.

De koppen bij elkaar!
De arbeidshygiënisten van de 
verschillende locaties hebben daarom een 
gemeenschappelijk doel afgesproken, namelijk 
een eenduidig beleid voor Shell in Nederland 
voor het vaststellen van private grenswaarden 
(voor stoffen waar geen publieke grenswaarden 
voor zijn). 

De aanpak die daaruit is voortgekomen is de 
volgende: 
-  Stap 1: Is er een Shell bedrijfsgrenswaarde 

vastgesteld voor de stof, dan is dit de 
grenswaarde die in Nederland ook van 
toepassing is

-  Stap 2: Voor stoffen die niet op de lijst van 
publieke grenswaarden en de lijst met EU 
grenswaarden voorkomen (en waarvoor geen 
Shell OEL is), wordt de TLV-waarde gebruikt

-  Stap 3: Bij ontbreken van een TLV-waarde, 
wordt met een toxicoloog (van Shell) 
beoordeeld in hoeverre relevante informatie 
beschikbaar is om een private grenswaarde 
vast te stellen. 

De motivering van deze aanpak is als volgt:
1.  Het gebruik van een al bestaande lijst 

met grenswaarden (de TLV lijst) is een 
eenvoudige, praktische en kosteneffectieve 
manier om invulling te geven aan “de 
vaststelling van private grenswaarden”

2.  TLV-waarden (=Threshold Limit Value) 
zijn grenswaarden die in Amerika door de 
American Conference of Governmental 
Industrial Hygienists (ACGIH) worden 
vastgesteld en die ook internationaal worden 

gebruikt. ACGIH is een ‘private, non-profit, 
non-governmental corporation’

3.  TLV-waarden zijn gezondheidskundige 
waarden, er wordt een waarde vastgesteld 
waarbij geen (blijvende) gezondheidsschade 
optreedt. Economische of technische 
haalbaarheid speelt bij de vaststelling van de 
TLV’s geen enkele rol

4.  TLV-waarden zijn online beschikbaar en 
jaarlijks verschijnt een boekje met de 
grenswaarden

5.  Wanneer TLV-waarden ontbreken kan de 
toxicoloog beoordelen in hoeverre reeds 
informatie beschikbaar is om een private 
grenswaarde vast te stellen voor Shell 
Nederland.

Deze aanpak is in 2007 voorgesteld door de 
arbeidshygiënisten van Shell in Nederland en 
dit voorstel is overeenkomstig goedgekeurd 
door het HSE-comittee van Shell in Nederland. 
De in stap 1 vermelde Shell bedrijfsgrens-
waarden zijn grenswaarden die zijn vastgelegd 
in het wereldwijde HSE management systeem. 
Deze bedrijfsgrenswaarden, global OEL’s, 
hebben intern dezelfde status als wettelijke 
grenswaarden, met dien verstande dat de 
laagste waarde van de twee (Shell grenswaarde 
of nationale wettelijke grenswaarde) wordt 
toegepast. Er zijn op dit moment alleen 
Shell bedrijfsgrenswaarden vastgesteld voor 
luchtconcentraties.
Ten aanzien van de interpretatie en toetsing van 
meetresultaten aan de grenswaarden, al dan 
niet wettelijk, is na het invoeren van het nieuwe 
grenswaardenstelsel niets gewijzigd.

Waar zijn we nu?
Nu is het 2013, het stof rond de MAC-waarden 
is neergedwarreld en de mist rond REACH is 
aan het optrekken. Het woord MAC-waarde 
kom je nauwelijks meer tegen in procedures 
en aanverwante informatie. Soms wil het op 
de werkplek weleens verhelderend werken 
om de term MAC-waarde te gebruiken, 
het is toch wel een erg ingesleten begrip 
geraakt. In het algemeen is de MAC-waarde 
bij Shell vervangen door de neutrale term: 
‘grenswaarde’. In procedures en werkinstructies 
waarin vermelding gemaakt wordt van 
grenswaarden, wordt geen onderscheid 
gemaakt in de ‘theoretische’ statusverschillen 
tussen publieke en private grenswaarden. 
Een complicerende factor binnen Shell 
is namelijk de eerder genoemde ‘global 
occupational exposure limits’. Deze waarden 
zijn dus met recht “bedrijfsgrenswaarden” te 
noemen, waar de private grenswaarden vaak 
‘geleende’ TLV-waarden zijn. De gehanteerde 
grenswaarden zijn voor de medewerkers 
wel zichtbaar gemaakt middels o.a. 
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‘productinformatiekaarten’. Op deze kaarten 
zijn de grenswaarden voor een stof opgenomen 
en daarbij wordt ook vermeld welk type 
grenswaarde het betreft. 

De vragen rondom het linken van informatie uit 
REACH en DNEL’s naar private grenswaarden, 
zijn nog niet beantwoord. Het leek anno 
2007 logischer om te wachten op de DNEL’s. 
Inmiddels, ruim vijf jaar later, weten we dat 
een wijziging van het grenswaardenstelsel 
waarschijnlijk nog steeds niet zou zijn 
ingevoerd. De DNEL’s zijn nog niet tot alle 
lagen van het bedrijf doorgedrongen en zijn 
nu nog vaak een onbekende term op de 
werkvloer. Sommige DNEL’s zijn gelijk aan 
blootstellingsgrenswaarden, andere DNEL’s zijn 
lager dan de huidig gebruikte grenswaarden. 
De DNEL’s die inmiddels formeel vastgesteld 
zijn, zijn opgenomen in de database (zie 
voorbeeld) die binnen Shell wereldwijd gebruikt 
wordt voor het beoordelen van meetresultaten 
van blootstellingsonderzoeken. De informatie 
is momenteel met name inzichtelijk voor 
de arbeidshygiënisten en er is momenteel 
nog geen algemene strategie voor het 
communiceren van de DNEL’s binnen de 
organisatie. 

Selectiescherm van de Global Database 
(acetonitril)

 

De toekomst?
Binnen Shell hebben we te maken met 
een veelheid aan nationale grenswaarden. 
Daardoor is ook binnen het bedrijf duidelijk 
dat er verschillen zijn in grenswaarden, die 
niet altijd goed uit te leggen zijn. Te denken 
valt aan een stof als H2S. Een stap die voor 
arbeidshygiënisten relevant is, vormt de poging 
om te komen tot een lijst met ‘Shell aanbevolen 
grenswaarden’. Dit zijn dan waardes die door 
arbeidshygiënisten wereldwijd kunnen worden 
gebruikt om meetresultaten te toetsen tegen 
een gezondheidskundig relevante waarde. 
Eigenlijk is dit het Nederlandse systeem, maar 
dan in een bedrijfsvorm. Voor de Nederlandse 
arbeidshygiënisten niet revolutionair, maar voor 
collega’s in andere landen mogelijk wel.

Margreet Sturm,
e-mail: margreet.sturm@shell.com, 
Mathieu van Puijvelde, Marcel van Kruining

Industrial Hygienists bij Shell International, 
Shell Health (vestigingen Rijswijk, Pernis/
Moerdijk en Amsterdam)

Voorbeeld van het gedeelte van een productinformatiekaart (product: Platformate) met de 
grenswaarden van componenten
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LANDELIJKE STOFFENDAG 2012
Jeroen Terwoert, Jodokus Diemel 

De derde Landelijke Stoffendag, op 2 oktober jongstleden in ‘de Meervaart’ in Amsterdam, werd 
bezocht door bijna driehonderd deelnemers die in het dagelijks leven verantwoordelijk-heid dragen 
voor stoffenbeleid. De dag kende een gevarieerde opzet, met afwisseling tussen plenaire voordrachten 
(John Cherrie: ‘Workplace diseases and cancer’), tijd voor bezoek aan de informatiekramen op de 
‘Stoffenmarkt’ en twee rondes met Workshops, waarbij uit 11 onderwerpen gekozen kon worden. 
Tussendoor ook nog een interactief cabaret rondom stoffenproblematiek, zodat eenieder verzadigd en 
verkwikt aan het eind van de dag huiswaarts kon keren.  

Nu hoeven de bezoekers van de Stoffendag er 
niet meer van overtuigd te worden dat veilig en 
gezond werken met stoffen de volle aandacht 
verdient, maar er zijn genoeg anderen die hier 
nog wel eens op gewezen mogen worden. 
Stoffenbeheersing is in het algemeen geen 
kernactiviteit van bedrijven en de kennis van dit 
terrein is vaak beperkt. Positief is dat 80 procent 
van de bedrijven die recent zijn geïnspecteerd 
wel degelijk maatregelen heeft genomen 
tegen blootstelling aan gevaarlijke stoffen 
(1). Negatief is dat er maar weinig bedrijven 
zijn die de effectiviteit van deze maatregelen 
evalueren. Er is weinig maatwerk en bovendien 
pakken bedrijven vaak slechts een deel van de 
problematiek aan, nemen ad hoc-maatregelen 
en zoeken hun toevlucht in persoonlijke 
beschermingsmiddelen. 
De effectiviteit van het beleid wordt vaak 
beperkt door onvoldoende inpassing in het 
proces en onvoldoende afstemming op de 
gebruiker. De problematiek is complex en 
weerbarstig en de urgentie lijkt soms maar 
moeilijk door te dringen. De goedwillende 
arboprofessional kan daarom wel wat 
ondersteuning gebruiken. Toch zijn er ook 
hoopgevende ontwikkelingen. In dit artikel 
diverse aanknopingspunten en enkele 
voorbeelden, ter inspiratie en ondersteuning 
van de hardwerkende arboprofessional. 

John Cherrie in de Meervaart

Beroepsziekten door stoffen
Nog steeds overlijden ieder jaar veel 
werknemers aan beroepsziekten die 
ontstaan door blootstelling aan gevaarlijke 
stoffen. In het westen gaat het om ruim 
20 maal zo veel gevallen als er door 
arbeidsongevallen overlijden. In opkomende 
industrieën (Azië, Afrika, Z-Amerika) is het 
aandeel van arbeidsongevallen in het aantal 
werkgerelateerde doden beduidend hoger. 
Waarmee overigens niet gezegd is dat men 
er veiliger omgaat met schadelijke stoffen. 
John Cherrie kwam met indrukwekkende 
cijfers: wereldwijd sterven er 375.000 mensen 
als gevolg van COPD en astma door stof 
en dampen op het werk, plus 110.000 door 
asbest en nog eens 110.000 aan longkanker. 
En dan nog 30.000 doden door blootstelling 
aan overige chemische stoffen en 7.500 aan 
leukemie. 
Van de 8000 doden door beroepsgerelateerde 
kanker in de UK, wordt 85 % veroorzaakt door 
de ‘top 10 chemicals’. Het kan dus bijzonder 
lonend zijn om de focus te richten op een 
relatief klein aantal stoffen en toch een enorm 
resultaat te boeken! 
Als voorbeeld vergeleek hij de cases van VCM 
(vinylchloridemonomeer) en silica (kwartsstof). 
De gemiddelde blootstelling aan VCM in 
PVC-fabrieken in de UK is in de 70-er jaren 
gedaald van 80 ppm tot 8 ppm. Inmiddels is dat 
gemiddelde verder teruggebracht tot 0,05 ppm. 
Het jaarlijks aantal doden door leverkanker als 
gevolg van VCM-blootstelling bedraagt nu nog 
14 op een jaarlijks aantal van 1,1 miljoen doden 
per jaar door kanker. 
Van die 1,1 miljoen zijn er 7600 gevallen van 
longkanker veroorzaakt door blootstelling 
aan kwarts. Voor 40 % van de aan kwarts 
blootgestelden in de UK is de gemiddelde 
blootstelling hoger dan 0,05 mg/m3. Daar kan 
dus nog winst geboekt worden. 



NVvANieuwsbrief (24) 2013 -114

Momenteel is in de UK ongeveer 4 % (tussen 
de 2 en 8 %) van de kankergevallen nog 
veroorzaakt door beroepsmatige blootstelling. 
Cherrie pleit voor een koersdoel waarbij 
minder dan 1 % nog veroorzaakt zal zijn door 
beroepsmatige blootstelling. 

Feiten over stoffen
•	 	Naast	1850	doden,	jaarlijks	17.000	

beroepsziekten; vooral astma, COPD en 
beroepskanker (1)

•	 	Vrijwel	geen	actuele,	‘harde’	cijfers	
over blootstelling en het nemen van 
maatregelen (2)

•	 	Bij	zowel	werkgevers	als	werknemers	
hebben stoffen een lage prioriteit (1)

•	 	De	overheid	treedt	nog	verder	terug:	
meer verantwoordelijkheid voor het 
bedrijfsleven (3)

•	 	Er	is	nog	weinig	sprake	van	zelfregulering	
(4)

•	 	Reductie	van	stoffen-blootstelling	kan	
zeer kosteneffectief zijn (5).

MVO: Win-win, Win-loose?
Ondanks de tegenzittende economie, neemt het 
aantal werkgevers toe, dat zich wil profileren 
als maatschappelijk verantwoord ondernemer 
(MVO). Met een MVO-jaarverslag vergroten 
ze hun sympathie bij klanten, investeerders en 
toekomstige werknemers. Daarbij wordt steeds 
vaker samengewerkt in de keten ‘toeleverancier-
producent-distributeur-gebruiker’. Tijdens de 
Stoffendag werd in dit verband het begrip 
“focal company” nader toegelicht. Daaronder 
wordt verstaan, een bedrijf dat een centrale rol 
speelt in de keten, relatief veel macht heeft en 
daardoor de andere spelers kan beïnvloeden 
en stimuleren. Zo voeren sommige grote 
chemische bedrijven inspecties uit op locatie 
bij hun leveranciers. Als blijkt dat de leverancier 
niet aan strenge eisen voldoet, kan hem de 
wacht aangezegd worden, de opdracht of 
bestelling kan worden ingetrokken. 
Zo komen soms ook verbeteringen op gebied 
van arbeidsomstandigheden tot stand, zonder 
dat er specifiek arbobeleid aan ten grondslag 
ligt. Denk bijvoorbeeld maar aan de eisen die 
supermarkten – onder druk van consumenten 
en milieuorganisaties – stellen aan de 
hoeveelheid bestrijdingsmiddelen op groenten 
en fruit. Het gevolg daarvan is een afname 
van het gebruik van bestrijdingsmiddelen, 
maar dus ook van de blootstelling daaraan in 
tuinbouwbedrijven. Daarnaast zorgen ook het 
milieubeleid, milieu-inspecties en innovaties bij 
toeleveranciers ervoor dat telers zorgvuldiger 
gebruik maken van bestrijdingsmiddelen. Een 
voorbeeld daarvan is het gebruik van tractoren 

met gesloten cabines. 
Maar MVO leidt niet altijd tot een win-
winsituatie. Soms zijn er tegenstrijdige 
doelen. Het vergroten van dierenwelzijn 
door het creëren van meer bewegingsruimte 
voor de dieren, leidde bijvoorbeeld in de 
pluimveehouderij tot een hogere blootstelling 
aan stof en endotoxinen van het personeel. 

De praktijk is hardleers
Al jarenlang wordt vanuit het ministerie SZW 
door verschillende stimuleringsprogramma’s 
het beleid ten aanzien van stoffen gesteund 
en onder de aandacht gebracht. Denk aan 
SOMS, VaSt en diverse programma’s rondom 
de invoering van REACH. Intussen komt er 
steeds meer aandacht voor ‘interventiestudies’ 
waarin systematisch wordt onderzocht wat echt 
werkt op de werkplek. Met steun vanuit het 
subsidieprogramma Participatie & Gezondheid 
voert TNO momenteel dergelijke studies 
uit in de bouw (kwartsstof) en in de sector 
autoschadeherstel (isocyanaten). In een derde 
project worden in 45 bedrijven de succes- en 
faalfactoren van stoffenbeleid en het gebruik 
van Stoffenmanager bestudeerd. 
De interactie tussen techniek, mens en 
organisatie staat in deze projecten centraal, 
in combinatie met het besef dat technische 
oplossingen en innovaties alléén niet 
werken. Er wordt aandacht besteed aan het 
menselijk gedrag in de vorm van voorlichting, 
trainingen, aanleren van nieuwe technieken 
en werkmethoden. En er is aandacht voor de 
invloed van de organisatiestructuur én van de 
cultuur in de organisatie. 

In de bouw zijn bijvoorbeeld negatieve 
ervaringen opgedaan met slijpapparatuur 
voorzien van bronafzuiging tegen kwartsstof. De 
apparatuur voldeed prima in het laboratorium, 
maar op de bouwplaats bleek dat medewerkers 
hem lastig hanteerbaar vonden, en dat de 
apparatuur slecht bestand was tegen vocht, vuil 
of stoten en schokken.
Algemeen wordt bijvoorbeeld het gebruik van 
perslucht voor het reinigen van machines 
in stoffige omgevingen, sterk afgeraden. 
In meerdere sectoren, waaronder meel, 
diervoeder, hout en bouw, is hierover 
voorlichting opgezet. Toch heeft dit nog lang niet 
overal tot de gewenste gedragsveranderingen 
geleid. Blijkbaar gaat er nog steeds ergens 
iets mis. Ofwel de techniek van de aanbevolen 
alternatieven zoals stofzuigen of nat reinigen 
voldoet niet, of de organisatie dan wel het 
productieproces bieden de medewerkers geen 
mogelijkheid om voldoende tijd te nemen voor 
alternatieve reinigingsmethoden. Of misschien 
vindt men een andere werkwijze gewoon ‘niet 
lekker werken’ en is men daarom niet genegen 
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iets nieuws te gebruiken. Een goede analyse 
van dergelijke oorzaken op bedrijfsniveau 
ontbreekt echter veelal, zodat er ook geen 
goede strategie kan worden ontwikkeld om de 
invoering van nieuwe technologie te begeleiden, 
zodat deze geaccepteerd wordt. 

De Stoffenmanager was prominent aanwezig

Kosten - baten
Er zou gezocht moeten worden naar 
mogelijkheden om het medewerkers makkelijk 
te maken om het (bekende) advies uit te 
voeren. Deze kunnen onder meer gezocht 
worden in verbeteringen van de techniek, maar 
veel vaker in organisatorische aanpassingen 
en het vergroten van de zelfredzaamheid 
van werknemers (empowerment). Het feit dat 
een sector een goede praktijk of beschrijving 
van de stand der techniek heeft gemaakt – 
bijvoorbeeld in arbocatalogi – hoeft immers niet 
te betekenen dat die automatisch doorwerkt in 
de stand van zaken in de bedrijven. 
Een probleem bij het zoeken naar effectieve 
interventies is dat een één-op-één-
relatie tussen blootstelling aan stoffen en 
gezondheidseffecten vaak moeilijk hard te 
maken is. Bovendien treden de baten, zoals 
minder uitval door beroepsziekten, vaak pas op 
de langere termijn op. Bovendien komen deze 
baten vaak ergens anders terecht, bijvoorbeeld 
bij verzekeraars of bij de maatschappij als 
geheel. Voor bedrijven zijn dan voornamelijk de 
kosten van beheersmaatregelen goed zichtbaar. 
Door TNO wordt gewerkt aan de ECEL: 
Exposure Control Efficacy Library, een overzicht 
van bewezen effectieve beheersmaatregelen, 
dat via internet online geraadpleegd kan 
worden. 

Eerder werd al gesteld dat werkgevers best 
willen investeren in maatregelen omdat die 
kunnen leiden tot hogere arbeidsproductiviteit, 
meer omzet en minder verzuim. Er zijn echter 
maar weinig interventies bekend met een 
vastgestelde kosteneffectiviteit. Werkgevers 
weten daardoor wel wat verzuim kost, maar niet 
wat een goede interventie ze oplevert. 

De informatie over kosteneffectiviteit ontbreekt 
nog in de meeste arbocatalogi. Tegelijkertijd 
bestaat er wel een ‘momentum’ om hieraan 
meer aandacht te schenken. De noodzaak 
tot langer doorwerken en het gebrek aan 
goede vakkrachten zijn kwesties die steeds 
actueler worden, en werknemers zullen vaker 
kiezen voor organisaties die werk maken 
van het creëren van een prettige en veilige 
werkomgeving.

Meer info:
Alle presentaties van de Stoffendag 2012 
zijn te vinden op de Stoffenmanager 
Community portal:

http://portal.stoffenmanager.nl

Op de Stoffendag werd ook een nieuwe 
online community en informatieportal rond 
nanotechnologie gelanceerd. Kijk hiervoor 
op: 

www.nanocentre.nl

Na de totstandkoming van het arboconvenant 
rond grondstofallergie in de meelverwerkende 
industrie, zijn uitgebreide analyses van kosten 
en baten gemaakt. TNO heeft die verwerkt in 
een kosten-batenmodel. Aanvankelijk bleek een 
uitgebreid interventieprogramma, met onder 
meer voorlichting, toch maar een zeer beperkt 
effect te hebben op de blootstelling. Een 
vervolgstudie liet echter zien dat voortzetting 
van de activiteiten veel gezondheidswinst 
oplevert en dat de netto baten hiervan voor de 
maatschappij – indien uitgevoerd gedurende 
twintig jaar voor 10.000 werknemers – ruim 
16.800.000 euro bedragen (5). Voor een variant 
met gezondheidsmonitoring en individuele 
interventie zijn de baten in potentie nog 
hoger. Hierdoor kan een sector zelf bepalen 
wat een interventie mag kosten. Tijdens de 
Stoffendag werd een kosten-bateninstrument 
gepresenteerd waarmee bedrijven zelf 
kunnen doorrekenen of bepaalde interventies 
kosteneffectief zullen zijn.
De Stoffendag voor 2013 is al ingepland: 
De vierde Landelijke Stoffendag is op dinsdag 
1 oktober in de Fabrique in Utrecht. Naast 
gevaarlijke stoffen zal er dit keer ook aandacht 
zijn voor verschillende onderwerpen op het 
gebied van arbeidsveiligheid.  

Jeroen Terwoert, onderzoeker bij TNO,
Jodokus Diemel, redactie Nieuwsbrief 
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VOORLICHTINGSBIJEENKOMSTEN 
STICHTING BCD
Paul van Embden

Tijdens deze bijeenkomsten is aandacht 
besteed aan wat er aan vooraf ging. Hierbij 
is vooral duidelijk gemaakt dat het nieuwe 
schema een eis is die het ministerie van 
SZW stelt aan de beroepen HVK, AH en 
A&O. De stelselwijziging is een initiatief 
vanuit het ministerie van SZW en wordt als 
zodanig wetgeving. Deze wijziging is definitief. 
Bovendien heeft SZW een modeldocument 
uitgegeven waaraan alle certificatieschema’s 
moeten voldoen. Aan deze documenten mogen 
geen wijzigingen worden toegebracht. Wel 
mogen de beroepsgroepen zelf invulling geven 
aan de modelschema’s. Dat is ook gebeurd en 
in het tweede gedeelte van de bijeenkomsten is 
hierop ingegaan door een presentatie over de 
wetgeving, normen en (kern)deskundigen. 
Na de presentaties is er door de aanwezigen 
uitvoerig gediscussieerd en gesproken over 
de invulling en interpretatie van de nieuwe 
schema’s. Tijdens de drie bijeenkomsten zijn 
voornamelijk de onderstaande onderwerpen 
aan bod gekomen. 

Documenten
Vanuit de beroepsverenigingen is invulling 
gegeven aan de modeldocumenten door 
gebruik te maken van ICT bijeenkomsten. 
Tijdens ICT bijeenkomsten moeten de 
(aankomende) certificaathouders cases 
inbrengen welke vervolgens worden besproken 
in de gehele ICT groep. De inbrenger formuleert 
eerst een aantal competenties/kerntaken 
welke hij (zij) zelf wil verbeteren. Tijdens 
de ICT bijeenkomst komt de gehele groep 
met oplossingen, opmerkingen, ideeën en 
verbetervoorstellen met betrekking tot de case 
en de competenties die daarbij horen. 

De inbrenger legt deze informatie vast 
in zijn (haar) portfolio. De opmerkingen, 
ideeën, enz. van de leden van de ICT groep 
worden vastgelegd in het verslag van de ICT 
bijeenkomst. Dit verslag wordt bij het portfolio 
van elke individuele deelnemer gestopt. 

Portfolio en ICT
De eisen die aan het portfolio worden gesteld 
zijn terug te vinden in het certificatieschema. 
Het zelfde geldt voor de eisen aan de ICT groep 
en de bijeenkomsten. 
Bij de cases moet worden gedacht aan een 
project/opdracht uit het verleden, heden of 
waarvoor de voorbereidingen reeds in gang zijn 
gezet. Vanzelfsprekend gaat dit over het beroep 
waarvoor men gecertificeerd is/wil worden (niet 
alleen maar HVK als men ook voor certificatie 
van AH staat ingeschreven). Voorts moet de 
case het juiste niveau hebben. Denk hierbij aan 
de opleiding: dat is het minimum niveau. 
Het verslag van de ICT bijeenkomst is een 
verslag van een vergadering. Geef aan waar 
de bijeenkomst is gehouden, op welke dag, de 
aanwezigen, de opmerkingen, enz. en door wie 
ze zijn gemaakt (dit kan een individu zijn maar 
ook de gehele groep).

Samenstelling ICT-groep
Het is handig om de samenstelling van de 
ICT groep zo veel mogelijk hetzelfde te laten 
zijn. Maar zoek wel een ICT groep uit waar 
je wat aan hebt! Als je jezelf wilt verdiepen 
in de veiligheid in de petrochemie dan 
moet je niet in een groep zitten met alleen 
maar Arbeidshygiënisten die werken in een 
ziekenhuis. In het geval je veel moet switchen, 
is het van belang dat de opbouw van je portfolio 

In januari en februari van dit jaar zijn er door de stichting BCD drie bijeenkomsten georganiseerd 
om de (toekomstige) certificaathouders voor te lichten over de nieuwe certificatieschema’s van 
Arbeidshygiënisten, Veiligheidskundigen (certificerende instelling Hobéon SKO) en Arbeid- & 
Organisatiedeskundigen (certificerende instelling KIWA). De bijeenkomsten zijn gehouden op woensdag 
9 januari, dinsdag 22 januari en maandag 4 februari 2013. 
De stichting BCD (Beheer Certificatie van Deskundigen) is verantwoordelijk voor deze nieuwe 
schema’s. In de stichting BCD is het Centrale College van Deskundigen actief die het nieuwe schema, 
in samenwerking met diverse partijen zoals de beroepsverenigingen, het Ministerie van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid (SZW) en de certificerende instellingen, heeft opgesteld. Wil men gecertificeerd 
worden tegen de nieuwe certificatieschema’s dan moet de aanvrager zijn/haar competenties zichtbaar 
maken en aantoonbaar verbeteren. Hiervoor wordt gebruik gemaakt van een portfolio welke tijdens 
InterCollegiale Toetsing (ICT) bijeenkomsten wordt opgebouwd. 
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compleet is. Een onvolledig portfolio kan tot 
afwijzing van certificatie leiden. 
Ook is het niet de bedoeling dat je alleen maar 
naar ICT bijeenkomsten gaat als jouw case 
wordt besproken. Het is ook de bedoeling dat 
je andere mensen helpt met het opbouwen 
van de portfolio. Hier leer je zelf ook van en 
dat kun je vervolgens weer in je eigen portfolio 
meenemen. Als iemand een case inbrengt waar 
je zelf geen ervaring mee hebt dan kun je leren 
van de discussie. Als iemand een case inbrengt 
waar je veel ervaring mee hebt dan kun je actief 
deelnemen aan de discussie en leer je van de 
ideeën van anderen. Altijd winst dus. 

Skypen?
Tijdens de voorlichtingsbijeenkomsten 
is meerdere malen de geopperd om via 
elektronische netwerken de ICT bijeenkomsten 
te organiseren. Dit lijkt een goede mogelijkheid, 
maar wordt toch eerst voorgelegd aan het 
CCvD. Hier komen we in een latere publicatie 
op terug.

Toetsing
Tijdens het toetsmoment (examen) voor 
initiële certificatie of hercertificatie wordt de 
kandidaat beoordeeld op de procesgang en 
op de vakinhoudelijkheid van zijn portfolio. 
De examinator kan zien of de kandidaat bij 
voldoende ICT bijeenkomsten is geweest, maar 
gaat ook vragen stellen over de onderwerpen in 
het portfolio. Als bijvoorbeeld iemand aangeeft 
meer te willen weten over binnenklimaat dan 
moet uit de portfolio blijken dat de kandidaat 
cursussen heeft gevolgd, een boek heeft 

gelezen of op een andere wijze informatie tot 
zich heeft genomen. Deze informatie wordt 
vakinhoudelijk getoetst. Als er bijvoorbeeld 
een nieuwe meetstrategie voor binnenklimaat 
is ontwikkeld dan mag de examinator er van 
uit gaan dat de kandidaat hier van af weet en 
er inhoudelijk over gepraat kan worden. Dit is 
allemaal onderdeel van het toetsmoment en 
wordt een examen genoemd. 

Doel
De doelstelling van deze werkwijze is om 
de deskundigen steeds deskundiger te 
laten worden. De certificaathouders worden 
“gedwongen” om zich steeds te blijven 
ontwikkelen want men moet steeds weer 
nieuwe cases indienen en ontwikkelpunten 
opgeven. Voor jonge certificaathouders die 
net van de opleiding komen is er veel te 
ontwikkelen en kunnen er grote stappen worden 
genomen. Voor de ervaren certificaathouders 
zullen de stapjes kleiner kunnen zijn, maar 
er komen in het werkveld ook veel nieuwe 
technieken vrij en ook de wetgeving staat niet 
stil. 
Een certificaathouder kan kiezen tussen 
een specialist worden op een klein gebied of 
heel breed blijven. Maar ook een combinatie 
van die twee is mogelijk. De keus is aan de 
certificaathouder. Ook dit moet blijken uit de 
portfolio. 

Aan deze publicatie kunnen geen rechten 
worden ontleend. 

Paul van Embden, penvoerder stichting BCD
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NIEUWE REGELS VOOR CERTIFICATIE 
Wendel Post

Geschiedenis 
In de geschiedenis van de stelselwijziging 
werd erbij stilgestaan dat de wijziging 
door het ministerie van Sociale Zaken 
en Werkgelegenheid wordt doorgevoerd. 
De beroepsverenigingen waren tegen, 
maar hebben hierin geen keuze. Wel 
hebben zij invloed op de regeling. Zo is het 
competentieprofiel van de kerndeskundigen 
opgesteld door de Werkgroep Competenties. 
Deze werkgroep bestond uit leden van de 
beroepsverenigingen.

Per 1 juli 2012 werd de regeling 1.0 van kracht, 
dit tegen de zin van de BCD (Stichting Beheer 
Certificatie van Deskundigen). Regeling 1.0 is 
namelijk niet meer dan een raamwerk, waarin 
aangegeven wordt dat voortaan wordt getoetst 
aan de hand van een portfolio in plaats van 
rapporten en verslagen, en dat het portfolio via 
intercollegiale toetsing (ICT) tot stand komt. Dus 
wel van kracht, maar er wordt niet aan getoetst.
Vervolgens is versie 1.1. uitgewerkt en 
aan SZW aangeboden, maar deze versie 
bleek in december 2012 nog steeds niet in 
behandeling te zijn genomen. Inmiddels was 
er al een verbeterde versie 1.2 uitgewerkt. 
In die versie zijn onder andere de reacties 
van de beroepsverenigingen op versie 1.1. 
verwerkt. Vandaar dat BCD inmiddels aan het 
Ministerie SZW heeft gevraagd die versie 1.2 in 
behandeling te nemen. 

Versie 1.2 ligt momenteel bij SZW. Het 
ministerie heeft aangegeven dat het in de 
bedoeling ligt, dat deze per 1 juni 2013 van 
kracht wordt. Wel wordt daarbij opgemerkt 
dat er nog absoluut geen zekerheid te 
geven is of de regeling daadwerkelijk op dat 
moment van kracht wordt. Tot het moment 
dat de nieuwe regeling van kracht wordt, zal 
er nog worden getoetst volgens de huidige 
certificeringsregeling. In het geval van de 
arbeidshygiënisten moeten dan nog immer 
15 punten per 3 jaar verzameld worden, 

onder andere door middel van werkervaring, 
vakinhoudelijk overleg en scholing.

Visie van het nieuwe certificeren
Aan de orde werd gesteld waarom er eigenlijk 
gecertificeerd moet worden. Het antwoord 
daarop luidde: omdat het in de wet staat. 
De vier kerndeskundigen worden in de wet 
genoemd. Zij mogen van de letter van de wet 
afwijken en maatwerkoplossingen bieden voor 
specifieke situaties in arbeidsomstandigheden. 
Zo’n maatwerkoplossing kun je niet toetsen 
aan vaste criteria, maar eigenlijk alleen 
aan de kennis en inzichten van een collega 
kerndeskundige, via intercollegiale toetsing. 
De arbeids- en organisatiedeskundigen en 
psychologen kennen al geruime tijd een goed 
systeem van ICT. Het meetbaar maken van 
maatwerkoplossingen en van ICT is echter 
lastig: maatwerkoplossingen en meetbaar 
maken bijten elkaar. De oplossing hiervoor is 
het portfolio, met leerdoelen op kerntaken en 
competenties. Via de opbouw van het portfolio 
meet je de vooruitgang van de kerndeskundige. 

Competenties
Per kerndeskundige is er een competentie-
matrix opgesteld. Deze matrix bestaat enerzijds 
uit vijf kerntaken. Drie van de kerntaken gelden 
voor alle kerndeskundigen, twee ervan zijn 
steeds specifiek voor de AH, A&O of HVK. De 
kerntaken zijn tot stand gekomen door input van 
beroepsverenigingen (opleidingscommissies). 
Anderzijds staan in de matrix tien algemene en 
beroepsspecifieke competenties benoemd.

Bij de initiële certificering geldt dat de gehele 
matrix gevuld wordt door de opleiding. Bij 
een hercertificering gaat het om groei van 
de deskundige, op enkele combinaties van 
kerntaken en competenties. De kerndeskundige 
bepaalt zelf op welke aspecten hij/zij zich 
wil ontwikkelen. Iemand kan dus voor een 
specialistische ontwikkeling kiezen en zich 
alleen richten op één of enkele aspecten van 

Op 22 januari 2013 was de tweede voorlichtingsbijeenkomst van de BCD, over de nieuwe 
certificeringregeling voor arbeidshygiënisten, arbeids- en organisatiedeskundigen en hogere 
veiligheidskundigen.
Aan een goed bezette zaal met kerndeskundigen werd uitleg gegeven over de aankomende 
stelselwijziging. Onderstaand een verslag vanuit de zaal.
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het vakgebied. Het gaat bij de nieuwe regeling 
erom, dat er groei dan wel ontwikkeling is op 
de gestelde leervragen. De vaststelling of er 
inderdaad sprake is van groei, wordt gedaan 
door kerndeskundige zelf, door de ICT groep 
en door de examinator (van de certificerende 
instelling).

Puntensysteem
Naast het ICT blijft het puntensysteem 
gedeeltelijk bestaan, maar in sterk 
vereenvoudigde vorm. In het portfolio moet ook 
je activiteit voor kennisverwerving aangegeven 
worden. Bijvoorbeeld door je toename van 
kennis aantoonbaar te maken in de ICT groep 
en dat in het portfolio op te nemen.

Portfolio en intercollegiale toetsing
Voor de hercertificering bouwt de 
arbeidshygiënist in vier jaar tijd een portfolio op. 
In die vier jaar moet hij vier cases ingebracht 
hebben in de ICT-groep. Het uitgangspunt is 
één casus per jaar, maar een jaar niets en dan 
bijvoorbeeld vier cases in één jaar zou ook 
mogelijk zijn.

Eisen aan de casus:
•	 	Casusbeschrijving:	in	trefwoorden	wordt	

de opdracht beschreven (wat ga je doen, 
welke resultaten moet het opleveren). De 
casusbeschrijving kan bijvoorbeeld uit de 
offerte voor een opdracht gehaald worden.

•	 	Per	casus	worden	er	leervragen	omschreven.	
Er moet een leervraag omschreven worden 
op minimaal één kerntaak of competentie.

•	 	De	leervragen	worden	aan	de	deelnemers	
van de ICT-groep voorgelegd. Bijvoorbeeld: 
Hoe een bepaald probleem aan te pakken? 
Navragen hoe een collega dit eerder gedaan 
heeft, of hoe die het in dit geval zou doen, etc.

•	 	De	antwoorden	uit	de	ICT	groep	worden	
opgenomen bij de casusbeschrijving.

•	 	Na	de	uitvoering	van	de	casus	volgt	in	dat	
geval een terugkoppeling aan de ICT-groep, 
dit zal meestal de volgende ICT bijeenkomst 
zijn. In de terugkoppeling wordt aangegeven 
wat er met de antwoorden van de ICT groep 
gedaan is en wat ervan geleerd is. Niks 
doen met de antwoorden van de ICT groep 
is overigens ook een optie. Wel moet dan 
onderbouwd worden waarom er niets mee 
gedaan is.

Aan het ICT-verslag worden bepaalde 
eisen gesteld: De eigen inbreng van de 
kerndeskundige en diens reflectie of 
‘leermomenten’ op de eigen en op de door 
anderen ingebrachte cases moeten duidelijk 
worden gemaakt. Verder dient, als een goed 
verslag van een bijeenkomst, opgenomen te 
zijn wie er aanwezig waren (naam, functie), 

de agenda en korte beschrijvingen van de 
besproken casussen. 

Samenstelling ICT-groep
De ICT-groep hoeft niet noodzakelijkerwijs 
steeds dezelfde groep te zijn. Je mag als 
arbeidshygiënist naar eigen inzicht samen met 
twee kerndeskundigen van andere disciplines 
een ICT-groep vormen, of een groep van alleen 
arbeidshygiënisten. BCD beveelt natuurlijk 
aan, om de samenstelling van de ICT-groep te 
doen aansluiten bij je leerdoelen. Wil je jezelf 
ontwikkelen in het beoordelen van blootstelling 
aan stoffen, zoek dan een ICT-groep met 
arbeidshygiënisten. Heb je een andere keer 
een meer algemeen leerdoel (bijvoorbeeld de 
RI&E), dan kan juist een ICT-groep met een 
A&O en/of HVK meer nut hebben. Het portfolio 
van een individu mag dus ICT-verslagen van 
verschillende ICT-groepjes bevatten (mits de 
certificerende deskundige zelf aanwezig was bij 
de betreffende bijeenkomsten). 

Criteria die aan ICT-bijeenkomsten worden 
gesteld zijn:
•	 	Er	moeten	per	keer	minimaal	drie	

gecertificeerde kerndeskundigen (AH, HVK 
of AO) aanwezig zijn. Andere deskundigen 
mogen uiteraard wel deelnemen aan het ICT. 

  De bedrijfsarts geldt in dezen niet als één van 
de gecertificeerde kerndeskundigen. 

  Bedrijfsartsen kennen een ander 
certificeringsysteem (visitaties) en een andere 
certificerende instelling dan AH en HVK 
(Hobéon SKO) en A&O (gecertificeerd door 
KIWA).

•	 	Duur	van	de	bijeenkomst	bedraagt	minimaal	3	
uur.

•	 	Er	is	minimaal	één	casusbespreking	per	ICT	
bijeenkomst.

•	 	De	casusbespreking	kent	een	bepaalde	
opbouw in de tijd: voorbespreking, stellen 
leervragen, noteren antwoorden. 

Via de website van de beroepsvereniging 
van de A&O-ers zullen er ICT- of 
intervisiemethodieken beschikbaar worden 
gesteld. Ook gaat de BA&O facilitators opleiden, 
die bij intervisie kunnen begeleiden. Vanuit de 
BCD is aangegeven dat zij in de eerste periode 
ook het proces zullen bewaken door aanwezig 
te zijn bij ICT bijeenkomsten.

Het examen
De kerndeskundige heeft vier jaar de tijd voor 
de opbouw van het portfolio. In het vijfde jaar 
volgt een examinering. Hierbij wordt gesproken 
van “examen”, als vertaling van het Engelse 
woord ‘to examen’, maar strikt gezien gaat het 
om een toetsing. 
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Het proces van de toetsing is als volgt: 
de examinator ontvangt het portfolio, de 
examinator bespreekt in de ICT groep hoe 
het proces verlopen is. Daarnaast kijkt de 
examinator ook naar de kwaliteit van de 
leervragen en naar de samenstelling van de 
groep. Dit werd expliciet aangegeven in reactie 
op vragen uit de zaal. Dus kulvragen stellen en 
vervolgens zeggen dat je daarop gegroeid bent, 
zal niet goed door de toets door de examinator 
komen. Ook het voorleggen van leervragen ten 
aanzien van gevaarlijke stoffenproblematiek aan 
A&O-ers, zal op z’n minst leiden tot kritische 
vragen van de examinator. 

De toetsing (‘examen’) vindt niet noodzakelijker-
wijs in dezelfde ICT groep plaats. Dit is ook 
niet nodig omdat het proces in het portfolio 
beschreven staat. Wel kan de examinator, bij 
twijfel, eventueel leden van de ICT groep bellen 
om vragen over proces en ontwikkeling te 
stellen. Een andere mogelijkheid is examinering 
in een individueel gesprek (dus niet in ICT-
groep), echter daarbij moet er wel input vanuit 
de ICT groep zijn ingebracht.

Het examen bestaat uit: 
•	 	Toelichting	op	het	portfolio	door	de	aanvrager	

(20 minuten)
•	 	Vragen	stellen,	discussie	aangaan,	verwerken	

van de antwoorden en beoordeling van de 
competenties van de aanvrager door de 
examinator (30 minuten)

•	 	Beoordeling	en	verslaglegging	door	
examinator (10 minuten). De examinator geeft 
ter plekke een toelichting aan de aanvrager 
over het advies dat de examinator gaat 
versturen.

Per bijeenkomst kunnen meerdere 
kerndeskundigen door de examinator worden 
getoetst. De groep heeft hier zelf sturing op, 
bijvoorbeeld door alle kerndeskundigen die 
in hetzelfde jaar moeten hercertificeren, in 
dezelfde bijeenkomst te laten toetsen. Die 
ruimte is er, omdat er immers vier jaar tijd is 
voor de opbouw van het portfolio en ‘in het 
vijfde jaar’ (dus niet 
per se direct zodra het portfolio compleet is) 
vindt de hercertificering plaats. 

De examinatoren komen uit het werkveld. 
Het zijn gecertificeerde kerndeskundigen 
die opgeleid gaan worden tot examinator en 
die door de certificerende instellingen zullen 
worden aangewezen.

Overgangsregeling 
Na 1 juni 2013 (mits regeling 1.2 dan van kracht 
wordt) is de overstap naar de nieuwe regeling 
verplicht. Wie bijvoorbeeld nog maar recent 
gecertificeerd is, en zo spoedig mogelijk wil 
gaan werken aan de opbouw van een portfolio, 
kan gebruik maken van de mogelijkheid tot 
vervroegde overstap. Vervroegde overstap 
houdt in dat je een tussentijdse certificatie 
aanvraagt. De certificeringeisen en de kosten 
van de vervroegde certificering zijn naar rato; 
vraag je na één jaar een vervroegde overstap 
aan is het 1/3 van punten en kosten, na twee 
jaar 2/3 van punten en kosten en na drie jaar is 
de overstap verplicht en volledig via het nieuwe 
systeem.

Concreet: iedereen die voor 1-6-2013 
hercertificeert wordt getoetst tegen de huidige 
regeling en ontvangt een certificaat voor drie 
jaar. Na die drie jaar (dus tot 1 juni 2016) volgt 
opnieuw een toetsing tegen de huidige regeling 
(puntenstelsel). Maar daarna moet er begonnen 
worden met de opbouw van het portfolio. Dus, 
iedereen die voor juni 2013 hercertificeert, 
hoeft pas in 2016 te beginnen met portfolio 
opbouw. Maar voor wie dat wil bestaat er de 
mogelijkheid om sneller onder het nieuwe 
stelsel te vallen door de vervroegde overstap na 
1 of 2 jaar. Dat betekent dat na 1 of 2 jaar een 
hercertificering wordt aangevraagd.

Iedereen die na 1 juni 2013 moet 
hercertificeren, zal tot 1-6-2016 nog worden 
getoetst tegen de huidige regeling. Dat is omdat 
diegenen niet de kans hebben gehad een 
voldoende portfolio op te bouwen, dat immers 
uitgaat van 4 jaar opbouw. Diegenen krijgen 
dan echter wel al een certificaat voor vijf jaar 
en zij dienen dan dus te gaan beginnen met de 
opbouw van het portfolio. 

Wendel Post, redactie Nieuwsbrief en Website
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ARBOFOTO

Het veilig opslaan van gevaarlijke stoffen en het voldoen aan de etiketteringsregels als je zelf af en toe 
een gebruikershoeveelheidje aftapt, dat valt allemaal echt niet mee! 

Ook als je over een aantal voorgeschreven middelen beschikt! 

 

We hebben een flinke lekbak en we hebben diverse jerrycans en vaten. 
En we hebben ook een brandblusser paraat! 

Helaas hebben we meer dan we kwijt kunnen en 
zijn we vergeten wat er ook weer precies zit in welke verpakking. 

Al die regeltjes ook. 

 

De redactie roept de lezers op om foto’s aan ons te mailen, liefst voorzien van een kort commentaar. Wat 
is er te zien en waarom wilt u dit delen met de lezers van de Nieuwsbrief. 

U kunt uw foto’s mailen aan het secretariaat (nvva@arbeidshygiëne.nl) of aan één der redactieleden. 
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CURSUSSEN en SYMPOSIA

Toepassen van evidence based practice 
Donderdag 7 en 21 maart, 4 en 18 april 2013, 
Amsterdam
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=569

Implementeren: kunst en kunde! 
Dinsdag 19 en woensdag 20 maart 2013, Utrecht
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000, 
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=563

Uitbreidingsmodule Bouw 
Woensdag 20 en 27 maart, 10 en 17 april en 29 
mei 2013, Harderwijk / Amersfoort
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=584

Je werkdruk de baas! 
Dinsdag 26 maart 2013, Amsterdam
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=483

Ploegendienst: gezondheid en veiligheid
Donderdag 4 april 2013, Utrecht
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000, 
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=349

Ontwikkelen van integraal 
gezondheidsmanagement (IGM)
Vrijdag 5, 12, 19 en 26 april en 17 mei 2013, 
Utrecht
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=740

Risico- en crisiscommunicatie uitgelicht
Dinsdag 14 en 21 mei 2013, Amsterdam
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=93

Lobbyen en netwerken
Woensdag 15 en 29 mei 2013, Utrecht
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=488

Onderbouwen en onderzoeken 
Vrijdag 24 en 31 mei, 7 en 21 juni 2013, Utrecht
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=741

Praktische mediatraining bij 
risicocommunicatie 
Dinsdag 4 en donderdag 6 juni 2013, Amsterdam
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=399

Huid en werk 
Dinsdag 4 juni 2013, Leusden / Amersfoort
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=342

E-health interventies en kwaliteit
Donderdag 13 juni 2013, Utrecht
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=767

Tour de France - Preventiegerichte 
bedrijfsgezondheidszorg in Frankrijk 
Zondag 16 t/m vrijdag 21 juni 2013, Frankrijk 
Orléans, Loiregebied
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=414.

NVvA Symposium 2013
“Arbeidshygiëne: van driewieler tot rollator”

Woensdag en donderdag 17 en 18 april 
Woudschoten Conferentiecentrum Zeist

Voor meer informatie zie http://www.arbeidshygiene.nl/symposia/symposium-2013/
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STOFFENBELEID
u  Evaluatie Private Grenswaarden
u  Luchtgrenswaarden bij Shell 
u  Landelijke Stoffendag 2012

En verder:
u  BCD: Certificering Nieuwe Stijl
u  Verslag AH-bijeenkomst BCD 


