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REDACTIONEEL

Het verhaal van grenswaarden vormt voor Arbeidshygiénisten natuurlijk een ‘continuing story’.

Dit jaar wordt al voor de derde keer in successie aandacht besteed aan het grenswaardenstelsel, met
de aandacht (focus!) gericht op private ofwel bedrijfsgrenswaarden. Pak die vorige Nieuwsbrieven er
gerust even bij, sinds de uitslag van de ledenenquéte 2013 bekend is, weten we dat veel lezers de
Nieuwsbrief bewaren.

De lezers waren over het algemeen goed te spreken over de Nieuwsbrief. Natuurlijk waren er ook
een paar kniesoren die minder enthousiast waren. Ook waren er aanmerkingen op de actualiteit,
toegankelijkheid en interactiviteit van de website, maar daar kunnen wij alleen maar instemmend bij
knikken. Meld u dan ook aan als redactielid, dat zou kunnen helpen!

We waren net te vroeg bij de drukker om het mee te nemen, vandaar dat Ineke Thierauf in dit nummer
alweer in het zonnetje wordt gezet, nu met ridderkruis!

Verder aandacht voor de nieuwe opleiding tot Middelbaar Arbeidshygiénist en Regio Oost introduceert
Het Nieuwe Bijeenkomen.

Het ene symposium is nog niet voorbij of het volgende dient zich alweer aan. Het symposium zelf lijkt wel
een Hype. Zie de Call for Abstracts, van Malewich en Mondriaan tot Newman en Rothko, elk abstract is
welkom, maar u moet even afwachten of het geaccepteerd wordt.

Namens de redactie,
Jodokus Diemel

Wilt u reageren, mail dan aan: nvva @ arbeidshygiene.nl
of linea recta aan jodokus.diemel @ gmail.com
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BERICHT VAN HET BESTUUR

Het jaarlijkse NVvA-symposium vormt als het ware het hart van onze vereniging, het heeft de
bezoekers veel te bieden. Uit de recente enquéte onder de leden van de NVVA blijkt dat circa 80%
van de leden ons symposium regelmatig tot altijd bezoekt. Het symposium blijkt een belangrijke
plaats te zijn om contacten met collega’s te onderhouden. Ook over de inhoud van de presentaties

tiidens het symposium zijn de leden zeer tevreden

Symposium 2014:

‘Hypes: waar of waardeloos?’

De symposiumcommissie onder voorzitterschap
van Koen Verbist, is al weer druk bezig

met de voorbereidingen voor het komende
symposium, dat weer zal plaatsvinden in het
Conferentiecentrum Woudschoten te Zeist en
wel op woensdag 2 en donderdag 3 april 2014.
Let op: het symposium is een week vervroegd
omdat de oorspronkelijk aangekondigde datum
samenviel met het jaarlijkse congres van onze
Britse vakbroeders en -zusters (BOHS).

Het hoofdthema van dit jaar is: ‘Hypes: waar of
waardeloos?’.

Soms steekt er opeens een onderwerp de kop
op dat razendsnel uitgroeit tot een nationale
hype en ons een tijdlang bezighoudt. Denk aan
de asbestvondst in een woonwijk in Utrecht,
de gezondheidsklachten als gevolg van
vloerisolatie met PUR-schuim of de commotie
rondom zendmasten en EMV-straling.

De gevolgen kunnen groot zijn. Vaak zijn het
thema’s op het snijvlak van arbeidshygiéne

en publieke gezondheidszorg en kan er zowel
een risico zijn voor de werknemer als voor de
bevolking. Als er tenminste echt sprake is van
een risico.... en het niet slechts gaat om een
hype!

Risicocommunicatie en inschatting van risico’s
zijn bij deze gebeurtenissen van essentieel
belang. Foutieve informatie of onvoldoende
kennis kan leiden tot verkeerde beslissingen
met alle gevolgen van dien. Wanneer is er
terecht sprake van een risico en wanneer
hebben we te maken met een hype?

En wat is de waarde daarvan voor ons als
arbeidshygiénist? Of zijn deze hypes alleen
maar waardeloos?

Inmiddels is er al een call for abstracts naar alle
leden verstuurd. Mocht je er nog geen hebben
ontvangen dan kun je deze vinden op de NVvA-
website. Je bijdrage hoeft zeker niet alleen

over een wetenschappelijk onderzoek te gaan.
Juist ook praktijkonderzoeken zijn meer dan
welkom! lkzelf ben al bezig met een abstract
over de risico’s van vezels in de werkatmosfeer
en misschien één over cytostatica. Het bestuur
moedigt alle leden van harte aan om ook een
abstract in te sturen. En vergeet nietom 2 en 3
april 2014 alvast te blokken in je agenda!

Buitenlandbeurs 2014

Op het gebied van de arbeidshygiéne is er

in de wereld nog veel te verbeteren en te
bereiken. Ook dit jaar stelt het bestuur weer een
buitenlandbeurs van € 10.000,= beschikbaar.
Met de buitenlandbeurs wil de NVVA initiatieven
van leden steunen die een bijdrage leveren aan
de ontwikkeling van de arbeidshygiéne elders in
de wereld. Heb je een goed idee, of heb je altijd
al het plan gehad om fiets in het buitenland’ te
gaan doen: dit is je kans!

Meer informatie over de buitenlandbeurs

vind je op de NVvA-website onder ‘Beurzen

en prijzen’. Daar vind je een overzicht van
toegekende projecten en tevens het reglement
en scoringsformulier voor de beoordeling. Maak
een korte beschrijving van je plan, voeg er een
begroting bij en stuur dit voor 31 maart 2014
naar het secretariaat van de NVvA.

De voorstellen worden beoordeeld door een
kritische maar rechtvaardige jury. De beurs
wordt toegekend aan het lid of de leden met het
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beste voorstel. De winnaar zal door mij bekend
worden gemaakt op woensdag 2 april 2014
tijdens de feestavond van het komende NVVA-
symposium.

Ledenenquéte 2013

Het bestuur van de NVVvA houdt ongeveer om
de 5 jaar een enquéte onder haar leden, zo ook
in 2013. Inmiddels zijn de resultaten van deze
enquéte uitgewerkt en heeft Huib Arts er een
bondig verslag van gemaakt. Dit verslag kun

je vinden op de website van de NVVA en zal
ook naar alle leden van de vereniging worden
gestuurd.

Bij deze alvast een aantal opvallende
bevindingen:

e Er waren 156 respondenten op ca. 460 leden
ofwel 34% (in 2006: 210 respondenten op
504 leden ofwel 40%). De conclusie van
destijds, dat voor de NVVA “Vergrijzing dreigt”,
is niet gelogenstraft door de uitslag van de
enquéte in 2013. Minder dan één op de vier
respondenten (22%) is jonger dan 40 jaar.

In 2006 was dat nog ongeveer 30%.

* Ongeveer 6 op de 10 leden werkt fulltime
(minimaal 32 uur per week). Het percentage
leden dat werkzaam is voor een externe
arbodienst is in de loop van de jaren zeer
sterk afgenomen. In 2002 werkte nog 70%
van de arbeidshygiénisten bij een arbodienst
(N=422). Nu is dat percentage teruggelopen
tot 22% (N= 101). In 10 jaar tijd is dus meer
dan 3 op de 4 arbeidshygiénisten die bij een
externe arbodienst werkte, daar niet meer
werkzaam!

* In 2013 werkt de grootste groep
arbeidshygiénisten bij een interne arbodienst.
In 2002 werkte nog maar een paar procent
als ZZP-er, nu is dat 14%.

* De meeste arbeidshygiénisten (60%) zien
de ontwikkelingen van het vakgebied met
vertrouwen tegemoet. 41% ziet het werk
toenemen, terwijl 17% verwacht dat de
markt krimpt.

* Verreweg het belangrijkste gebied waarop
arbeidshygiénisten adviezen geven is dat
van gevaarlijke stoffen. Een duidelijke tweede
plaats is er voor de risico-inventarisatie en
-evaluatie. Op de derde plaats staat ‘klimaat
en ventilatie’.

* De kennisdossiers blijken in een belangrijke
behoefte te voorzien. Ongeveer driekwart van
onze leden maakt er gebruik van. De dossiers
die daarbij het meest geraadpleegd worden
zijn de dossiers over gevaarlijke stoffen,
geluid en trillingen, klimaat en verlichting,
arbobeleid en fysieke belasting.

NVVvANieuwsbrief (24) 2013 - 3

¢ Bijna de helft van de leden doet aan ICT

(Inter Collegiale Toetsing).

* De leden zijn over het algemeen tevreden met

onze website. Maar 8% geeft de website toch
nog een onvoldoende.

¢ De NVVA Nieuwsbrief wordt door de leden

goed gewaardeerd (gemiddeld cijfer 7,2).
Meer dan één op de drie leden beoordeelt
de Nieuwsbrief met een 8 of meer, daarnaast
geeft ongeveer één op de twee leden de
Nieuwsbrief een 7. In de enquéte geeft 65%
aan de Nieuwsbrief altijd te lezen, 6% nooit.

 Het Tijdschrift voor Toegepaste Arboweten-

schap (TtA) wordt door onze leden als (ruim)
voldoende gewaardeerd (gemiddeld cijfer: 6,8).

¢ Van de leden bezoekt 80% het NVVA-

symposium regelmatig tot altijd.

Het symposium blijkt een belangrijke plaats
om contacten met collega’s te onderhouden.
Ook inhoudelijk heeft het symposium de
bezoekers veel te bieden. De belangrijkste
reden die wordt opgegeven om het sym-
posium niet bezoeken is een gebrek aan tijd.

* De waardering voor de regionale

contactgroepen en thema contactgroepen
(kantoren, gezondheid en chemie,
gezondheidszorg, bouw, metaal) is hoog en
de bijeenkomsten worden over het algemeen
druk bezocht. Dat geldt in het bijzonder voor
de contactgroep Gezondheid en Chemie en
voor de contactgroep Regio Oost.

De belangrijkste reden die wordt gegeven
om niet naar de bijeenkomsten te gaan,

is de reistijd.

* Onder de respondenten gaven 21 personen

aan, als vrijwilliger binnen de NVVA actief

te willen worden. Verder hebben 69 leden
positief gereageerd op de vraag of men een
bijdrage wil leveren aan het actualiseren van
de kennisdossiers.

Dank jullie wel!

Het bestuur bedankt alle leden die tijd hebben
genomen om deze enquéte in te vullen.

Dit verschaft ons als bestuur een beter inzicht in
het reilen en zeilen van onze vereniging.

En het biedt tal van aanknopingspunten om
de activiteiten en de diensten voor onze leden

waar nodig bij te sturen en uit te breiden.

De enquéte is ook van groot belang voor alle

vrijwilligers binnen onze vereniging. Uit de

enquéte blijkt dat al die inspanningen door de
andere leden ook zeer gewaardeerd worden.
Dat geldt met name voor werkzaamheden die
wat meer op de achtergrond plaatsvinden,
zoals het werk in de redacties. We zijn blij dat
we nog zoveel vrijwilligers hebben die zich in
willen zetten voor de vereniging. En dat een
groep van 21 leden heeft aangegeven actief



te willen worden binnen onze vereniging,

is natuurlijk fantastisch. Er zijn immers nog
genoeg prachtige ideeén die zitten te wachten
op menskracht om uitgevoerd te worden. Met
name de redactie van de NVVA nieuwsbrief

zit te springen om versterking. Wil jij daar een
(incidentele) bijdrage aan leveren, meld je dan
aan bij de redactie of bij het secretariaat. Uit de
enquéte blijkt dat dit werk door je collega’s zeer
wordt gewaardeerd!

We vormen samen een prachtige vereniging
om trots op te zijn. Laten we met elkaar ervoor
zorgen, dat we dat nog vele jaren continueren!

Met vriendelijke groet namens het bestuur,

Joost van Rooij (voorzitter NVVA)
joost.vanrooij@caesar-consult.nl

INEKE THIERAUF GERIDDERD

Het heeft ZKH Willem-Alexander behaagd Ineke Thierauf tot de ridderorde te verheffen.

Op woensdag 26 juni 2013 is door de burgemeester van Utrecht, mr. A. Wolfsen, de koninklijke
onderscheiding uitgereikt. Met het uitreiken van het bijbehorende ridderkruis aan Ineke is zij benoemd
tot Ridder in de Orde van Oranje-Nassau. Daarmee behoort zij tot één van de eersten, die deze
ridderorde uit naam van de nieuwe koning ontvangt. De onderscheiding werd uitgereikt aan het

eind van het mini-symposium “Natuurlijke en Hybride Ventilatiesystemen” dat georganiseerd was bij

gelegenheid van Ineke’s pensionering.

Bij de uitreiking memoreerde burgemeester
Wolfsen de vele verdiensten van Ineke, die ZKH
Willem-Alexander hebben doen besluiten haar

in de ridderstand te verheffen.

[

Ineke Thierauf met het ridderkruis

Ineke Thierauf is sinds de jaren tachtig werk-
zaam als arbeidshygiénist bij de Universiteit
Utrecht. Naast haar werk heeft zij zich ook
jarenlang ingezet voor de ontwikkeling van het
vakgebied van de arbeidshygiéne in Nederland
en heeft zij zich enorm ingespannen voor de
kennisoverdracht op dit gebied. Zo was zij

van 1997 tot 2008 actief voor de Nederlandse
Vereniging voor Arbeidshygiéne.

Daarnaast bracht zij het onderwijs op het terrein
van de arbeidshygiéne op een hoger plan,

met name op het gebied van kantoorklimaat

en -verlichting.

Ineke Thierauf is verder medeoprichter en sinds
2005 bestuurslid van de Nederlandse tak van
de International Society of Indoor Air Quality
(ISIAQ). De ISIAQ tracht een brug te slaan
tussen wetenschap en de dagelijkse praktijk
van het binnenmilieu.

Voorts is Ineke gastredacteur en redactielid van
het TVVL Magazine, vakblad op het gebied van
(klimaat-) installatietechniek. Zij stelde onder
meer themanummers samen over ‘leefbaarheid’
en ‘duurzaam gebouwbeheer’. Tenslotte speelt
Ineke Thierauf sinds 2006 een belangrijke rol bij
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het bedenken en ontwerpen van de post-
HBO-opleiding Preventiemanager van de
Open Universiteit Nederland.

Maar niet alleen de arbeidsomgeving, ook

de leefomgeving heeft op diverse manieren
baat gehad bij de inspanningen van Ineke.
Naast haar werk was zij ook actief in haar
Utrechtse wijk Wittevrouwen. Zo richtte zij

in 2000 een Plantenbakcommissie op, met
zichtbaar resultaat alom in de wijk. Als lid van
deze commissie verzorgt zij al dertien jaar het
groen in de wijk. En dan was en is zij ook nog
codrdinator voor de landelijke vereniging van
wandelaars “Te Voet”. Met dit vrijwilligerswerk
draagt zij bij aan het realiseren van betere
wandelpaden (en verbindingen daarin) in de
provincie Utrecht.

Overigens neemt Ineke met haar pensionering
nog niet definitief afscheid van het vak. Zij blijft
voorlopig nog actief als bestuurslid van ISIAQ
en in de redactieraad van TVVL Magazine,
maar ook de Contactgroep Kantoren van de
NVVA zal haar bijdragen nog niet hoeven te
missen.

In de vorige NVVA Nieuwsbrief (2013-2) is
uitgebreid aandacht besteed aan Ineke’s
afscheid en haar activiteiten voor de arbeids-
hygiéne. De uitreiking van de ridderorde kon
daarin niet meer meegenomen worden, omdat
de Nieuwsbrief al ‘ter perse’ was gegaan.
Reden temeer om nogmaals aandacht te
besteden aan een lid met zoveel verdiensten.
Het bestuur en ongetwijfeld ook vele leden van
de NVVA zijn ontzettend trots om een ridder in
ons midden te hebben.

De redactie
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Foutje, sorry!

In de vorige Nieuwsbrief stond een storende
fout in het verslagje van de symposiumsessie
(dag twee) over de door BOHS en NVVA
ontwikkelde meetstrategie (Guidance
Exposure Assessment). Een onderwerp dat
zodanig verwant is met grenswaarden dat ik
het hier even recht wil zetten, al hadden de
oplettende lezers natuurlijk meteen al door dat
er een foutje in de tekst was geslopen. Door
een ontbrekend woordje werd er namelijk iets

geheel anders beweerd dan de bedoeling was.

In het stukje stond de volgende tekst:

Met slechts enkele metingen (van blootstel-
ling) kun je het gemiddelde bepalen, maar dat
is noodzakelijk gelijk aan het gemiddelde van
de blootstelling in die situatie. Hier had natuur-
lijk “niet” tussen gemoeten: het gemiddelde
van de metingen is niet noodzakelijk gelijk aan
het gemiddelde van de blootstelling.

De blootstelling vindt immers elke werkdag
plaats, de metingen slechts op één of een
beperkt aantal dagen.

Excuses voor de fout, hopelijk heeft het geen
negatieve gevolgen gehad in uw werkzaam-
heden bij het beoordelen van blootstelling.

Jodokus Diemel




BEDRIJFSGRENSWAARDEN,
WIE DOET ER WAT?

Jodokus Diemel

Bedrijfsgrenswaarden staan al bijna een jaar in de belangstelling: vorig jaar is er een evaluerend
onderzoek uitgevoerd door Jeroen Terwoert (TNO) waarover we in Nieuwsbrief 2013-1 (Stoffenbeleid)
hebben bericht en waarover hijzelf op het NVvA-symposium van 2013 een presentatie heeft gegeven.
Vooruitlopend daarop hebben arbeidshygiénisten van Shell in diezelfde Nieuwsbrief een toelichting
gegeven op de wijze waarop er bij Shell Nederland invulling wordt gegeven aan het in 2007 ingevoerde

Nederlandse grenswaardenstelsel.

Vervolgens is er op 20 juni 2013 in Bunnik een Landelijke Contactbijeenkomst geweest (georganiseerd
door Regio Oost), waar het onderwerp weer verder werd uitgediept.

Intussen zat uw redactie ook niet stil, wij hebben nog meer betrokkenen bereid gevonden om hun
verhaal te doen over private grenswaarden of bedrijfsgrenswaarden, zoals ze ook genoemd worden.
We hebben vertegenwoordigers van werkgevers (MKB) en werknemers (FNV) benaderd die zitting
hebben in de SER subcommissie ‘Grenswaarden Stoffen op de Werkplek’ om hun visie te geven.
Helaas is alleen de reactie van de FNV-vertegenwoordiger tijdig binnengekomen.

De vertegenwoordiger van de werkgevers was wel bereid om een reactie te schrijven, maar heeft

daar vermoedelijk de tijd niet voor gevonden. En natuurlijk hebben we ook diverse arbeidshygiénisten
benaderd: uit het bedrijfsleven (DOW, AkzoNobel) en van de DOHSBase, om hun werkwijze en

methodieken toe te lichten

I-SZW en Gevaarlijke stoffen
Vertegenwoordigers van [-SZW (voorheen

de Arbeidsinspectie), medewerkers van het
Expertise Centrum DGA voor Arbeidshygiéne
en Gevaarlijke Stoffen, gaven toelichting op
het beleid van SZW. Met name op het beleid
met betrekking tot handhaving van publieke
en private grenswaarden en op de door
I-SZW ontwikkelde ‘Zelfinspectie Gevaarlijke
Stoffen’. Tevens werd de uitslag besproken
van de enquéte over het gebruik van Private
grenswaarden. Dit onderzoek werd in 2012
onder NVvA-leden uitgevoerd door Jeroen
Terwoert (TNO), in het kader van het eerder
genoemde onderzoek. Zie ook het verslag van

het NVvA-symposium in de vorige Nieuwsbrief.

Bij de ‘Zelfinspectie-tool’ werd benadrukt dat
dit geen vrijblijvend advies is voor bedrijven,
maar dat de uitkomst geldt als ‘de norn?’
waaraan voldaan moet zijn. Het uitvoeren van
de Zelfinspectie betekent dus ook niet, dat een
bedrijf gevrijwaard wordt van een bezoek door
inspecteurs van [-SZW. Er werd aangegeven,
dat in het kader van de EU-richtlijnen, er
grenswaarden moeten worden opgesteld voor
alle stoffen waaraan blootstelling plaatsvindt.
Dus niet voor alle in een bedrijf aanwezige
stoffen. Verder kan er een prioritering worden
gemaakt in het vaststellen van grenswaarden,
naargelang de ernst van de risico’s, de mate
van blootstelling, het aantal blootgestelden

enz. Bij de vaststelling van de mate van
blootstelling is er keuze mogelijk tussen
beoordelen door een schatting dan wel (of
aangevuld met) beoordeling door metingen.
[-SZW gaat er vanuit, dat arbeidshygiénisten
voldoende opgeleid zijn om die keuze zelf
te maken, er wordt geen verplichting op

Nathan Kuper, Expertise Centrum DGA
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metingen gelegd. Verder moet je erop bedacht
zZijn, dat de REACH exposure scenario’s niet
altijd voldoen aan de in Nederland verplichte
arbeidshygiénische strategie.

Vanuit de zaal kwam de vraag of een

bedrijf met veel stoffen in huis, maar met
relatief korte blootstellingsduur, voor al die
stoffen een grenswaarde moet hebben? Het
antwoord luidde, dat de arbodienst in de RI&E
behoort aan te geven of een bedrijf al dan

niet moet overgaan tot het zelf opstellen van
grenswaarden. Gebruik je gezond verstand,
werd aanbevolen. Daarop kwam dan weer

de vraag, dat iemand in de praktijk juist dat
had aanbevolen: een gefaseerde aanpak, in
samenwerking met de branche, bij het opstellen
van bedrijfsgrenswaarden. Enter de inspecteur
[-SZW, die het bedrijf oplegt om zo spoedig
mogelijk van alle honderden aanwezige stoffen
(componenten van shampoo, haargel enz.)

een grenswaarde op te stellen. Daarop stond
men niet geheel met de mond vol tanden, maar
het komt er toch op neer, dat de opleiding en
instructies aan de inspecteurs niet garant staan

voor het uniform optreden in dergelijke gevallen.

Je kunt als arbeidshygiénist wel je gezond
verstand gebruiken in je advisering, maar het
gezonde verstand van een adviseur werkt
kennelijk niet vanzelf gelijk aan dat van een
inspecteur.

Gecombineerde Blootstelling

Vervolgens gaf Leo van der Biessen (Royal
Haskoning en NVvA-werkgroep Gevaarlijke
Stoffen) uitleg over een manier om met
gecombineerde blootstelling om te gaan. De
beoordeling daarvan vormt geen onderdeel
van de Zelfinspectie-tool van I-SZW, noch

van de verplichtingen onder REACH, noch
van de standaard blootstellingsmodellen.
Gecombineerde blootstelling kan leiden tot
extra risico, vooral in het geval van gelijktijdige
blootstelling aan stoffen met soortgelijke
effecten en bij stoffen die een andere stof
‘potentiéren’ en/of een synergistische (elkaar
versterkende) werking vertonen. Synergisme
wordt in diverse gevallen verondersteld, maar
bewijzen daarvoor ontbreken nog te vaak.

Een andere vorm van gecombineerde
blootstelling treedt op wanneer er bijvoorbeeld
een stof accumuleert en bepaalde organen,
en op een later tijdstip blootstelling optreedt
aan een andere stof die op hetzelfde

orgaan inwerkt. Je moet ook bedacht zijn op
verschillende blootstellingsroutes van dezelfde
of van verschillende stoffen, die tot synergisme
aanleiding kunnen geven: ademhaling,
huidcontact, inslikken enz.

Beoordeling van gecombineerde blootstelling is
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complexe materie, te ingewikkeld om hier uit de
doeken te doen, maar zeker interessant genoeg
om verder uit te diepen.

Task Risk Ranking

Wilma Havekes (AkzoNobel Hengelo) en Henk
Thuis (Per Domum) gaven een toelichting op de
wijze waarop er bij AkzoNobel grenswaarden
worden opgesteld. Een nadere uitleg daarvan
wordt in deze Nieuwsbrief gegeven in het artikel
van Carla Duif en Josje Aarts.

Wilma en Henk gingen in op de gevolgde
methode bij het bepalen van prioriteiten in het
vaststellen van grenswaarden. Daarbij worden
twee indicatoren gebruikt: de zogenoemde
“Hazard Class” gebaseerd op de (indien
bekend) grenswaarde of op andere informatie
over de gevaren van stoffen, en ten tweede

de “Task Specific PDE”, waarbij PDE staat
voor Potential Degree of Exposure. Daarin
worden andere eigenschappen verdisconteerd
(vluchtigheid, verdunning, hoeveelheden) van
de materialen of stoffen waar het om gaat,
evenals zaken als werken in open of gesloten
proces, handmatige of machinale ‘handling’ en
de duur daarvan. Er kan nog een correctiefactor
worden toegepast voor de effectiviteit van de
reeds genomen beheersmaatregelen, en zo
komt een “Task Risk Ranking” tot stand, een
matrix waarin met behulp van Hazard Class en
PDE, de diverse taken worden geklasseerd in
gradatie (‘banding’) van Low, Moderate of High.
Vanzelfsprekend krijgen de taken in de klasse
High de hoogste prioriteit bij het nemen van
verdere beheersmaatregelen.

TRR en SEG

Daarna was het de beurt aan Roberto
d’Onofrio (Auxilium) om meer praktische uitleg
te geven over zijn werkwijze om (ook voor
AkzoNobel Hengelo) voor 500 stoffen en 1100
handelingen, met behulp van ART (Advanced
REACH Tool) de blootstelling en de prioritering
voor het nemen van beheersmaatregelen in
kaart te brengen.

In het voorbijgaan heeft Robert, naast
schattingen van blootstelling met ART, ook
metingen uitgevoerd, met soms “griezelig goede
overeenkomsten”.

Dit alles vormt onderdeel van het Occupational
Hygiene Monitoring program bij AkzoNobel.
Daartoe is het OHRM-tool ontwikkeld:
Occupational Hygiene Risk Management tool,
een Excel-sheet waarin alle gegevens kunnen
worden ingevoerd en dat heldere uitkomsten
geeft in de vorm van aanbevelingen voor
specifiek te treffen maatregelen.



ZiT in de praktijk

Daan Huizer (Caesar Consult) gaf ten

slotte een inzicht in zijn ervaringen met de
Zelfinspectie Tool (ZiT) van I-SZW. Hij heeft
het in 2011 en 2012 toegepast voor 10 tot

15 klanten, variérend van MKB-bedrijven

tot grote BRZO-bedrijven en multinationals.
Een pijnpunt ervaren de bedrijven in de
verplichting bij het ZiT om gebruik te maken
van de ‘Stoffenmanager’. Kanttekening daarbij
is dat de Stoffenmanager inmiddels alweer
verbeterd is en meer nuanceringen toelaat.
Maar voor bedrijven gelden ook bezwaren van
strategische aard: via Stoffenmanager komt er
bedrijfsinformatie op internet te staan. Dus is
men beducht voor de veiligheid van gevoelige
bedrijfsinformatie. Een ander bezwaar geldt
voor grote of multinationale ondernemingen:
die hebben vaak al een eigen systematiek
ontwikkeld en de plicht om Stoffenmanager te
gebruiken leidt tot het overnieuw doen van veel
werk. Bovendien rijst de vraag, of gebruik van
de Stoffenmanager kosteloos blijft?

Caesar Consult werkt in samenwerking met hun

relaties aan een “gevaarlijke stoffen database”,
waarbij de beoordeling van blootstelling kan
worden uitgevoerd met tools naar eigen

keuze (ART, Ecetoc TRA, Stoffenmanager,
COSHH Essentials enz.). Daan gaf uitleg

aan de geavanceerde mogelijkheden die

deze database zal gaan bieden, waaronder
het leggen van koppelingen op het niveau

van producten of stoffen, met uitkomsten van
metingen, van PMO, met het Plan van Aanpak

en de implementatie van beheersmaatregelen.
Er kan bijvoorbeeld eerst een beoordeling van
blootstelling zonder gebruik van PBM gemaakt
worden en vervolgens een tweede beoordeling
van de blootstelling met gebruik van PBM.

De conclusie van Daan luidde, dat het
4-stappenplan van de ZiT een goed systeem
is, bedrijven kunnen daarmee vrij eenvoudig
controleren of hun beleid met betrekking tot
gevaarlijke stoffen en de praktische uitvoering
ervan op orde zijn.

Discussie

In de discussie kwamen diverse vragen aan
bod, waaronder de vraag aan I-SZW, waarom
de controle op het hebben van grenswaarden
bij de eindgebruiker wordt gelegd. Die is immers
afhankelijk van de beschikbare MSDS die
volgens REACH door de producent moeten
worden opgesteld en meegeleverd. Waarbij aan
vele MSDS nog bezwaren kleven, zoals dat de
juiste data nog wel eens willen ontbreken.

In antwoord daarop stelde SZW dat de overheid
op deze wijze de eigen verantwoordelijkheid
van werkgevers wil stimuleren. (Waar

hebben we dat eerder gehoord...?) Via de
brancheverenigingen zouden zij de producenten
onder druk kunnen zetten om te voldoen

aan de verplichtingen van REACH. Opdat zij
zelf kunnen voldoen aan de eisen van het
Nederlandse grenswaardenstelsel.

Jodokus Diemel
Redactie NVVA Nieuwsbrief en website
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VAN GEMAC NAAR GEMOK,
VAN GEMOK NAAR GEMAC?

Wim van Veelen

Het is alweer even geleden, 2005 meen ik. Het stelsel van grenswaarden voor gevaarlijke stoffen op

de werkplek moest ingrijpend worden veranderd. Werkgevers wilden af van alles wat wettelijjk was
vastgelegd en er was grote behoefte onder werkgevers om ‘baas in eigen buik’ te worden. Een groot
deel van de wettelijke grenswaarden werd geschrapt of overgeheveld naar de private kant en voortaan
zouden bedrijven zelf wel eens eventjes laten zien wat ze konden: voor stoffen waarvoor geen wettelijke
grenswaarde bestond zouden ze eigenhandig grenswaarden gaan vaststellen, die ook nog eens
verantwoord waren, veilig voor de werknemers en dus op gezondheidskundig niveau.

“Vadertje overheid, we hebben je goed bedoelde wettelijke grenswaarden niet meer nodig”, zo was het

credo vanuit werkgevershoek.

Het zwarte gat van grenswaarden

De werknemersdelegatie heeft lang
tegengesputterd, maar het was duidelijk:

het toenmalig rechtse CDA-VVD kabinet en
de werkgevers die hun kans schoon zagen,
lieten weinig ruimte voor de argumenten van
de werknemers. Werknemers zagen wel wat
buities hangen: kunnen bedrijven wel zelf
grenswaarden vaststellen? Op basis waarvan
worden die private, gezondheidskundige
grenswaarden dan vastgesteld?

Wie kan controleren of de zelf gefabriceerde
grenswaarden ook daadwerkelijk de
bescherming bieden die nodig is? Hoe gaat
de Arbeidsinspectie deze grenswaarden
handhaven? Hoe gaan bedrijven die private
grenswaarden actueel houden naar de stand
van de wetenschap?

Vele vragen dus, waar vanuit werkgevershoek
en overheid geruststellende antwoorden

op werden gegeven: natuurlijk zou de
Arbeidsinspectie flink gaan inspecteren,
natuurlijk zou worden bijgehouden of deze
nieuwe systematiek voldoende ging opleveren,
natuurlijk zouden bedrijven en branches ‘goede
praktijken’ gaan ontwikkelen. En ja, er zou een
Leidraad worden gemaakt waarmee bedrijven,
vooral het MKB, bedrijfsgrenswaarden zouden
kunnen gaan vaststellen.

Het klonk goed

En eerlijk is eerlijk, voor de
werknemersdelegatie klonk het nieuwe stelsel,
zoals opgeschreven in het SER advies uit 2005,
op een aantal punten best goed.

We zagen enkele sterke punten:

* Gezondheidskundige onderbouwing

¢ Verplicht stappenplan haalbaarheid
¢ Stimulering private grenswaarden.
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Onderstaand geef ik een toelichting waarom we
hier als werknemers vertegenwoordiging achter
konden staan.

Gezondheidskundige grenswaarden in het
publieke domein

Voorheen werden door de Gezondheidsraad
afgegeven advieswaarden getoetst op
technische en economische haalbaarheid
door de subcommissie MAC-waarden van

de SER. Vervolgens werd de minister c.q.

de staatssecretaris geadviseerd om de
grenswaarden in te voeren op het niveau

van wat technisch en economisch haalbaar
werd geacht. Dat betekende dat er wettelijke
grenswaarden kwamen die hoger lagen dan
vanuit het oogpunt van gezondheid acceptabel
was. In het ons SER-advies van 2005 worden
de grenswaarden zoals de Gezondheidsraad
die adviseert, overgenomen als wettelijke
grenswaarden. Er zouden zodoende eenduidige
grenswaarden komen waarvan je zeker weet
dat werknemers geen risico lopen als eraan
wordt voldaan.

Kortom: het moeilijk uit te leggen verhaal
van de Maximaal Aanvaarde Concentratie
werd vervangen door dat van de Maximaal
Aanvaardbare Concentratie.

Stappenplan verplicht bij niet haalbare
grenswaarde

In de oude systematiek kwam een stof
waarvoor de gezondheidskundige grens-
waarde niet haalbaar was, na een periode
van 5 jaar opnieuw op de agenda. In de
tussentijd gebeurde er weinig. In het advies
van 2005 stelden we het volgende voor:
Wanneer uit de haalbaarheidstoets blijkt dat
een gezondheidskundige grenswaarde niet



haalbaar is, moet er een stappenplan komen
waaruit blijkt hoe een bedrijf of de branche

die grenswaarde op termijn gaat halen.

De Arbeidsinspectie dient dan niet strikt te
handhaven op de grenswaarde, maar dient juist
toe te zien en te handhaven op de voortgang
van uitvoering van het stappenplan. Winst voor
werknemers zou zijn dat het stelsel zo meer
activerend werd.

Stimuleren van invulling van het private domein
Bedrijven waren al verplicht om bedrijfsgrens-
waarden vast te stellen wanneer er geen
wettelijke grenswaarden voorhanden waren.
Dat gebeurde nauwelijks. Manieren waarop we
dat wilden stimuleren was door het ontwikkelen
van een leidraad en door het aanleggen van
een databank met landelijke advieswaarden in
het private domein, onder beheer van de SER.
Instrumenten die bedrijven moesten helpen bij
het maken van bedrijfsgrenswaarden.

En bovendien hadden we het zo mooi
geformuleerd in het SER advies ‘Een nieuw
grenswaardenstelsel’ uit 2005:

“Als een bedrijffsgrenswaarde, vastgesteld op
basis van een advieswaarde (bijvoorbeeld
een producentengrenswaarde), niet haalbaar
blijkt te zijn, zou een bedrijf of branche
geprikkeld moeten worden tot het ontwikkelen
van een goede praktijk.”

VNO-NCW liet in een artikel weten “Er komen
nu ook steeds meer projecten en hulpmiddelen
voor bedrijven om op een kostenvriendelijke
manier blootstellingsgegevens en mogelijke
maatregelen boven tafel te krijgen. Branches
die bijvoorbeeld meedoen aan het project
‘Versterking Arbeidsomstandighedenbeleid
Stoffen (VASt)’ zijn druk bezig alle risico’s en
mogelijke oplossingen in kaart te brengen

en de ‘Stoffenmanager’ of vergelijkbare
computerprogramma’s kunnen zorgen voor
gemakkelijke toegang tot de resultaten.”

Wijsheid achteraf

Tja, achteraf zeg je als vakbondsman

“we hadden beter kunnen weten”. Hoewel

de overheid bijna een half miljoen euro

pompte in de ontwikkeling van een Leidraad
Grenswaarden die nu op de SER website
staat, bleek onlangs dat vrijwel geen enkele
werkgever er iets mee doet. Werknemers
hebben na eindeloos aandringen een evaluatie
gekregen van de werking van het nieuwe
stelsel, met als conclusie: met de invoering van
bedrijffsgrenswaarden zijn we niks opgeschoten.
Uitwisseling van goede praktijken komt niet tot
stand.

De FNV heeft de afgelopen jaren steeds aan
de Arbeidsinspectie gevraagd of men wel

eens bedrijfsgrenswaarden controleerde.
Antwoorden kwamen schoorvoetend: men deed
het niet of nauwelijks en de Arbeidsinspectie
kon ons dan ook niet vertellen of de nieuwe
systematiek werkte. De Arbeidsinspectie was

in zichzelf gekeerd en was bezig met keiharde
bezuinigingen. Eigenlijk zijn we, zeker door de
overheid, in de steek gelaten.

De harde praktijk

Een voorbeeld daarvan: In de Subcommissie
Grenswaarden Stoffen op de Werkplek

hebben de sociale partners in 2011 discussie
gevoerd over het invoeren van een wettelijke
grenswaarde voor endotoxinen. De door de
Gezondheidsraad geadviseerde grenswaarde
van 90 EU/m3 stond tijdens de discussie
centraal. Werkgevers vonden het niet wenselijk
om deze grenswaarde op te nemen in het
publieke domein. De exacte reden waarom men
dit niet wilde is in de discussies niet duidelijk
gemaakt. Er was aan alle procedurele criteria
voldaan en in een dergelijk geval wordt sinds
de stelselwijziging overgegaan tot invoering
van de geadviseerde waarde als wettelijke
grenswaarde.

De werknemersdelegatie zag dan ook geen
enkele reden de voorgestelde waarde niet op te
nemen in het wettelijk stelsel.

De procedure

Het is wellicht goed eerst de procedure

en criteria voor het vaststellen van een
wettelijke grenswaarde nog even samen te
vatten. Dit is een door de SER voorgestelde
procedure, die indertijd is overgenomen door
de staatssecretaris, de VVD’er Van Hoof. De
hieronder genoemde criteria komen uit het SER
advies ‘Een nieuw grenswaardenstelsel’ (2005).
Een stof komt in aanmerking voor een wettelijke
grenswaarde wanneer deze stof:

* geen ‘eigenaar’ kent

* relevant is voor de werkplek (veel blootstelling
en gezondheidsrisico)

¢ een wetenschappelijk onderbouwde
grenswaarde heeft, vastgesteld op
gezondheidskundig niveau.

Alleen voor de zogenaamde CMR-stoffen
zonder veilige grenswaarde is er een rol weg-
gelegd voor de Subcommissie GSW.

Aan de hand van deze criteria is duidelijk dat er
geen enkele belemmering was om de door de
Gezondheidsraad geadviseerde grenswaarde
ten aanzien van endotoxinen op te nemen in
het publieke domein. Aan alle voorwaarden was
voldaan, maar toch negeerde staatssecretaris
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De Krom ons schriftelijk ingediende verzoek.
De Krom vond het geweeklaag van werkgevers
belangrijker. Onbegrijpelijk, want zoals
hierboven beschreven, hoefden werkgevers die
wettelijke grenswaarde niet te vrezen.

We hadden immers juist vastgesteld dat
wanneer een grenswaarde niet haalbaar bleek,
het plan van aanpak kon worden opgevat als
tijdelijke vervanging en ‘de weg naar’ het halen
van die wettelijke grenswaarde.

Ennu...?

Ook de werkgevers blijken nu niet tevreden met
het huidige stelsel. Het gemok begint weer...

Ik ben benieuwd wanneer we terugkeren naar
het ge-MAC....

Wim van Veelen, juli 2013
Werknemerslid (FNV) van de Subcommissie
Grenswaarden Stoffen op de Werkplek (GSW)

(Subcommissie van de Commissie
Arbeidsomstandigheden van de SER)
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NEWSPEAK EN KWAAITAAL

EVIDENCE BASED BULLSHIT

Het aanstaande symposium krijgt als thema: ‘Hypes:
Waar of waardeloos? Nou, ik weet er wel eentje:
de groeiende roep om ‘Evidence Based’ troep.

De verenigingen van kerndeskundigen zijn druk met
het ontwikkelen van Evidence Based Richtlijnen

en ook op het NVvA-symposium klonk de roep
op: alles wat je adviseert moet eigenlijk Evidence
Based zijn. Alsof we jarenlang maar wat aan hebben
gerommeld met MAC-waarden en NEN-normen.
Vanuit intuitie en instincten werkend met gebakken
lucht, aan de bouw van een luchtkasteel van
gezonde arbeidsomstandigheden.

Na het afschaffen van het merendeel van de MAC-
waarden in 2007, moest Nederland gaan werken aan
het opstellen van private grenswaarden.

Dat er destijds niet in één keer alle data beschikbaar
zouden komen die nodig zijn om die honderden
MAC-waarden te vervangen door ‘Evidence Based’
grenswaarden, was een manco dat de markt wel
zou oplossen.

De markt, daar was vroeger de gulden een daalder
waard, maar tegenwoordig is dat minder dan een
halve euro.Wat koop je daar nog voor? Toch wil

de overheid voor een dubbeltje op de eerste rang
zitten. Op de Arbeidsinspectie (nu I-SZW) wordt
allang bezuinigd, al ruim voor de financiéle crisis.

Zo worden de inspecteurs ‘in hun kracht gezet’.
Voor de goedwillende (maar vaak onvoldoende
toegeruste) inspecteurs is de handhaving van
publieke, wettelijke grenswaarden al nauwelijks te
doen, laat staan dat ze een vinger kunnen krijgen
achter de verplichting voor werkgevers tot het
opstellen van private (bedrijfs-) grenswaarden.

Maar het moet wel allemaal Evidence Based,

want als overheid wil je niet het risico lopen een
grenswaarde te handhaven die jaren later te hoog
blijkt te zijn geweest.Want stel dat bedrijven dan
achteraf verhaal komen halen (lees: vergoeding
eisen van vermeend onterechte investeringen).

Het gevolg is, dat er veel minder bedrijven

zich nog druk maken om bescherming van hun
werknemers tegen schadelijke stoffen, dat er minder
beheersmaatregelen worden getroffen en dat er
nauwelijks méér grenswaarden worden opgesteld
dan er voorheen MAC-waarden waren.Alleen
multinationals steken daar tijd en geld in, die kunnen
die grenswaarden immers ook internationaal,
vooral buiten de EU, gebruiken. Maar voor het
Nederlandse MKB is dat geen optie, zodat hun
werknemers eigenlijk nauwelijks tegen schadelijke
stoffen beschermd worden door onze huidige
wetgeving. En wie is er weer de dupe....?

Ir.O.).de Zemel




RISICOBEOORDELING GEVAARLIJKE
STOFFEN IS Bld DOW GEEN
EENMALIGE ACTIVITEIT

Jan Twisk, Dook Noij

De regels voor het te voeren beleid ten aanzien van blootstelling aan gevaarlijke stoffen zijn
vastgelegd in het Arbeidsomstandighedenbesluit. Hierin wordt onder meer bepaald, dat werkgevers
een inventarisatie dienen te maken van de stoffen waarmee wordt gewerkt en voor stoffen waarvoor
geen wettelijke grenswaarde bestaat zelf grenswaarden moeten opstellen. Daarnaast wordt verwacht
dat de werkgever de aard, de mate en de duur van die blootstelling kwantitatief beoordeelt. Met name
het opstellen van grenswaarden door bedrijven en de verplichting om alle blootstellingen kwantitatief
te beoordelen heeft de afgelopen tijd tot de nodige discussie tussen industrie en overheid geleid.

Het bedrijfsleven zag een aantal knelpunten en onduidelijkheden in de wijze waarop de regels in het
Arbeidsomstandighedenbeleid door de Inspectie SZW worden uitgelegd en gehandhaafd. Inmiddels
Zijn de partijen dichter bij elkaar gekomen en lijkt een gemeenschappelijke visie in zicht.

In de eerste Nieuwsbrief van 2013 hebben
enkele arbeidshygiénisten van Shell uitleg
gegeven over wat de komst van het nieuwe
grenswaardenstelsel voor consequenties

heeft gehad voor hun bedrijf en hoe dit heeft
geleid tot een wijziging van intern beleid

en aanpak. In deze Nieuwsbrief willen wij

als arbeidshygiénisten binnen Dow hierop
voortborduren.

In deze bijdrage wordt eerst kort de
ontwikkeling van de systematiek voor risico
beoordeling van gevaarlijke stoffen besproken,
zoals deze wereldwijd door Dow wordt
toegepast. Daarna volgt een bespreking van
hoe hier in de praktijk invulling aan wordt
gegeven binnen de vestiging (site) van Dow in
Terneuzen. Tot slot wordt aangegeven hoe deze
nieuwe ontwikkelingen en nieuwe inzichten
verwerkt kunnen worden in een verbeterde
aanpak van risicobeoordelingen.

Ontwikkeling van de systematiek

Vanaf begin jaren zeventig heeft Dow een actief
programma om de blootstelling aan gevaarlijke
stoffen in kaart te brengen. In de jaren tachtig
werden op basis van de opgedane ervaring en
op basis van met name de ontwikkelingen in
Europa, “Dow Corporate” vereisten vastgelegd
voor het uitvoeren van risicobeoordelingen.
Gelijktijdig werd getracht om dit middels
“Corporate tools” gestandaardiseerd te
implementeren. Omdat er in verschillende
delen van de wereld met verschillende
computersystemen gewerkt werd was dat niet
eenvoudig. Pas midden jaren negentig slaagde
Dow erin door middel van een zelf ontwikkelde
Access applicatie de methodiek van risico
beoordeling te standaardiseren. Deze applicatie

luistert naar de naam QEA : Qualitative
Exposure Assessment.

== QEA Tool: Overview Global data can be

analyzed across.
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Figuur 1: overzicht van de QEA tool

In de loop van de jaren is de QEA

tool verder uitgebreid zodat naast de
kwalitatieve risicobeoordelings-module

(QEA Risk Assessment Module), nu

ook modules ontwikkeld zijn voor de

planning en vastlegging van kwantitatieve
beoordelingen (QEA Monitoring Module) en
een verslagleggingsmodule (QEA Reporting
Module). Verder is de kwalitatieve risico
beoordelingsmodule uitgebreid met een “follow-
up” module voor het vastleggen van de acties
die naar aanleiding van de risicobeoordeling
genomen moeten worden.

Het kan hierbij gaan om de volgende typen
maatregelen:

* acties ter vermindering en beheersing van de
blootstelling

acties ter kwantificering van de blootstelling
te verrichten PAGO

uit te voeren training

toe te passen PBM.
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De follow-up module biedt ook de mogelijkheid
om de gerealiseerde risicoreductie te meten
door de risicogetallen voor en na de verbetering
met elkaar te vergelijken. De QEA applicatie
wordt gebruikt voor het beoordelen van alle
veiligheids- en gezondheidsrisico’s op de
werkplek, uiteenlopend van het risico van tillen
tot het struikelen over een drempel.

In de navolgende beschrijving wordt nadere
uitleg gegeven over de gebruikte werkwijze

bij het opstellen van de risicobeoordeling voor

blootstelling aan gevaarlijke stoffen via het werk.

Risicobeoordeling gevaarlijke stoffen

De QEA tool voorziet in het identificeren

van functies (blootstellingsgroepen) met
vergelijkbare blootstelling. Voor ieder van die
functies wordt een inventarisatie gemaakt

van de meest risicovolle werkzaamheden,
waarbij tevens aangegeven kan worden wat de
frequentie en duur van deze werkzaamheden
is. Ten behoeve van de werkhistorie wordt
tevens bijgehouden welke werknemers in welke
functiegroep zitten, waarbij het mogelijk is

dat werknemers tot meerdere functiegroepen
behoren.

De QEA tool biedt vervolgens de mogelijkheid
om alle stoffen te inventariseren die binnen de
afdeling gebruikt worden. Hierbij is het mogelijk
om stoffen vanuit een “global” database te
selecteren, hetgeen als voordeel heeft dat
grenswaarde en gevarenclassificatie reeds
gegeven worden.

Op “corporate” niveau wordt bij de selectie van
grenswaarden niet alleen gekeken naar de in
het land geldende grenswaarde, maar ook naar
beschikbare grenswaarden uit andere bronnen
zoals TLV’s en WEEL-waarden.

Bij afwezigheid van een bestaande grens-
waarde heeft Dow Corporate een werkproces

Facility: IMAI MT_SPEC_CHEMICALS_TNZ
Database 10 34

=] QEA Risk Assessment

en een team van deskundigen om zelf
grenswaarden vast te stellen.

Dat gebeurt voor stoffen die op basis van de
risicobeoordeling prioriteit krijgen. Dow heeft
als regel dat blootstellingmetingen alleen
uitgevoerd mogen worden wanneer er een
grenswaarde is afgeleid. Het moeten doen
van blootstellingmetingen kan dan ook gezien
worden als een belangrijke trigger voor het
afleiden van grenswaarden.

Als eerste stap in de risico beoordeling kan een
vlag gezet worden bij stoffen die voor de risico
beoordeling relevant zijn. Voor stoffen zonder
vlag wordt aangenomen dat op basis van een
eerste primaire beoordeling het risico voor de
gezondheid minimaal is. Dit is vooral nuttig voor
afdelingen die met honderden stoffen te maken
hebben en die op deze wijze stoffen zonder
risicopotentieel kunnen uitfilteren.

De volgende stap in de risicobeoordeling is het
vaststellen van het kwalitatieve risico in risico-
en prioriteitscategorieén. Bij de inschatting
wordt gekeken naar:

* de mate van blootstelling (5 categorieén)
* de duur van de blootstelling (4 categorieén)
* de gevarenklasse van de stof (4 categorieén).

Het product van deze 3 parameters levert een
risicogetal op, dat vervolgens wordt vertaald

in een prioriteit (5 prioriteitencategorieén).
Hierbij dient de hoogste aandacht geschonken
te worden aan de prioriteitencategorieén 1 en
2. De categorieén 4 en 5 beslaan situaties die
over het algemeen goed beheerst blijken te
zijn, zonder verdere noodzaak tot maatregelen.
Categorie 3 is de midden categorie, die
aandacht krijgt op het moment dat acties voor
de categorieén 1 en 2 onderweg of voltooid zijn.

Mu|:| ? | @|

Select year I 2m3 - l

CAGQES_C_Copyh

Step 1: Enter Base Data

Process Description |

EHES Job |

Job Fiole (Unit/Lab] |

Exposure Critical Activities |

Employee List |

Employee per EHES Job |

Relevant Agent List |

Figuur 2: menu van de QEA- module voor risicobeoordeling
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Figuur 3. Voorbeeld uit de Dow database
met grenswaarden

Het opstellen en bijhouden van de risico-
beoordeling gebeurt door de arbocodrdinator
in overleg met werknemers en afdelingsleiding.
De arbocoérdinator wordt voor dit doel getraind
en kan gebruik maken van een werkinstructie
die hiervoor is opgesteld. Jaarlijks wordt

de beoordeling gecontroleerd door een
arbeidshygiénist.

Zoals al eerder vermeld, wordt de uitkomst
van de risicobeoordeling gebruikt om,

indien nodig, tot nadere kwantificering van

de blootstelling over te gaan. Hiertoe wordt
momenteel nog veelal gebruik gemaakt

van (conventionele) blootstellingsmetingen.
Het ligt echter in de bedoeling, mede

gezien de huidige ontwikkelingen, om meer
gebruik te gaan maken van schattingen via
blootstellingsmodellen. Hierdoor kan de
meetinspanning mogelijk gereduceerd worden
tot die situaties waar modellen onvoldoende
duidelijkheid verschaffen of waar het nodig
gevonden wordt om de uitkomsten van de
modellen te toetsen, door middel van een
“reality check”.

Continue aanpassing aan de actualiteit

Het hebben van een systematiek om gevaarlijke
stoffen op hun risico’s te beoordelen is mooi,
maar het vergt een continue inspanning om de
gevaarlijke stoffen beoordeling up-to-date te
houden. Dit geldt zeker voor een grote site als
Dow Terneuzen met 18 fabrieken (plants) en
diverse R&D afdelingen en laboratoria.

De continue aanpassing van de beoordeling
aan de actualiteit kent een vijftal elementen.

Introductie nieuwe stoffen

Stoffen (hieronder worden in dit artikel ook
producten verstaan) die voor de eerste keer
door een afdeling in gebruik worden genomen,
doorlopen een introductieproces op zowel site-
niveau als afdelingsniveau (Management of
Change proces: MOC). In dit proces worden
voor zo'n stof de eventuele nadelige gevolgen
voor veiligheid, milieu en gezondheid in kaart
gebracht, alsook de te treffen maatregelen om
het product verantwoord te kunnen gebruiken.
Zo wordt geborgd dat van ieder product op

de site de gevaren en risico’s bekend zijn en
adequaat worden beheerst.

Op site niveau vindt een gedetailleerde screening
plaats van alle nieuwe stoffen, die voorkomen
in grotere hoeveelheden dan 200 kg of liter of
in hoeveelheden van meer dan 1 kg én die een
gevaarsclassificatie bezitten (bijv. H317 voor
sensibiliserende stoffen) of onder de definitie
van een nanomateriaal vallen. Ten behoeve
van de screening levert de afdeling die de

stof wil gaan gebruiken basis informatie aan
(tenminste een actueel en in het Nederlands
gesteld Veiligheids Informatie Blad (VIB)) en
vult een formulier in met o0.a. gegevens over de
toepassing, het verwachte gebruik, een eerste
inschatting van het blootstellingsrisico, toe te
passen PBM’s en condities voor verpakking,
opslag, voorkoming van brand/explosies en
afvalverwerking.

Vervolgens kijkt een geselecteerd team van
deskundigen aan de hand van checklijsten
naar de mogelijke nadelige implicaties van
introductie en hoe deze beheerst kunnen
worden.

Dit gebeurt op een aantal onderwerpen:

milieu, opslag, transport en overige logistieke
aspecten, procesveiligheid, algemene
veiligheid, brandveiligheid, incompatibiliteit
van chemicalién, afvalverwerking, voldoen

aan bijzondere verplichtingen in Nederlandse
wetgeving en/of interne Dow richtlijnen,
bedrijffsgezondheidszorg en natuurlijk ook
arbeidshygiénische aspecten. Voor dit laatste
wordt in het bijzonder gekeken naar stoffen
met een hoog blootstellingpotentieel (viuchtige
stoffen, stoffige producten, aerosolen), lage
grenswaarde en “bovengemiddelde” toxische
eigenschappen (bijvoorbeeld CMR-stoffen of
zeer corrosieve stoffen). Verder wordt gekeken
naar de aard van de activiteiten met de stof
(handmatige verwerking (bijvoorbeeld bij
schoonmaak en onderhoud) versus toepassing
in voornamelijk gesloten systemen, en de
voorgeschreven PBM’s. Waar nodig worden
voorstellen voor aanpassingen en maatregelen
gedaan die voor de feitelijke introductie van

de stof geimplementeerd moeten worden ter
verkrijging van goedkeuring voor de introductie.

Nadat de introductie op site niveau heeft
plaatsgevonden moet de stof ook nog op
afdelingsniveau geintroduceerd worden.

Ook nu weer kijkt een team van voornamelijk
deskundigen binnen de afdeling op een
meer operationeel niveau naar de eventuele
gevolgen van introductie en formuleert/
implementeert op detailniveau de benodigde
maatregelen voor een beheerste toepassing
van het product (technische aanpassingen,
procedures/instructies voor opslag, transport,
verlading, monstername, reactie, onderhoud,
schoonmaakactiviteiten, PBM-matrix,
training, etc.). Een van de onderdelen van
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deze introductie is het uitvoeren van de
risicobeoordeling en het opnemen van de stof
in de QEA tool van de afdeling. Aan de hand
hiervan wordt bepaald in hoeverre een nadere
kwantificering van de blootstelling of andere
vervolgstappen benodigd zijn.

Nieuwe informatie over stoffen

Een belangrijke aanleiding voor het evalueren
van de risicobeoordeling is nieuwe informatie
over stoffen. Deze informatie wordt normaal
gesproken door de leverancier aangeleverd

via een update van het VIB (MSDS). Bij Dow
Terneuzen worden ontvangen VIB’s voor al in
gebruik zijnde stoffen gescreend op wijzigingen
in de gevaarclassificatie (sectie 2 en 3) en
wijzigingen in grenswaarden (sectie 8).

Daarnaast kan een wijziging in verschijnings-
vorm relevant zijn (bijvoorbeeld van pasta naar
poeder). Ingeval van wijzigingen hierin, wordt
het VIB nader bekeken en wordt zo nodig de
risicobeoordeling opnieuw uitgevoerd.

Het resultaat daarvan kan leiden tot aan-
passingen in het omgaan met de stof, de

te gebruiken PBM en de noodzaak om
blootstellingmetingen uit te voeren.

Sinds de introductie van de REACH regelgeving
wordt ook nagegaan of de stof een onder
REACH geregistreerde en geclassificeerde

stof is, waarvoor een Chemische Veiligheids
Beoordeling is uitgevoerd en of er Exposure
Scenarios zijn opgesteld. In dat geval wordt een
REACH Exposure Scenario check uitgevoerd
(Is een Exposure Scenario beschikbaar voor
de Dow toepassing? Zo ja, voldoet Dow aan de
Operationele Condities en Risico Beheersings

Maatregelen zoals beschreven in dat Exposure
Scenario?). Overigens geldt het overgaan op
een nieuwe leverancier voor ‘REACH’ producten
ook als een reden om een REACH Exposure
Scenario check uit te voeren.

Actualiteit VIB

Tot voor kort werd binnen Dow Terneuzen als
richtlijn gehanteerd dat VIB'’s niet ouder mogen
zijn als 5 jaar. Na 5 jaar wordt de leverancier
actief benaderd met het verzoek om een
actueel VIB aan te leveren. Met de introductie
van REACH, waar een maximale termijn van

1 jaar wordt gehanteerd voor het voldoen aan
de vereisten van een Exposure Scenario, wordt
nu overwogen om voor REACH geregistreerde
en geclassificeerde stoffen deze termijn terug
te brengen van 5 naar 1 jaar. Weliswaar is de
leverancier verantwoordelijk voor het tijdig
aanleveren van nieuwe of gewijzigde VIB
informatie, maar in de praktijk zal van bedrijven
toch worden verwacht dat ze beschikken over
actuele VIB’s met actuele Exposure Scenarios.
De bovenbeschreven activiteiten in het

kader van VIB-management klinken logisch,
echter om dit in de praktijk goed te laten
verlopen is niet eenvoudig op een site waar

de gemiddelde afdeling werkt met zo’n 100
verschillende stoffen en R&D afdelingen ergens
tussen de 500 tot 1000 stoffen gebruiken.

Ter ondersteuning van de afdelingen is
daarom een groot deel van de administratieve
werkzaamheden die dit met zich meebrengt
ondergebracht bij een speciale serviceafdeling,
waar een dedicated team zich uitsluitend
hiermee bezighoudt.

=2 QEA
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Figuur 4: screenshot van het formulier voor de risicobeoordeling
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Nieuwe toepassing of werkwijze

Elke wijziging binnen een afdeling, die leidt tot
een aanpassing in de werkwijze met, of een
volledig nieuwe toepassing van een stof, is ook
reden om opnieuw naar de risicobeoordeling te
kijken. Ingeval van een wijziging in werkwijze of
toepassing wordt binnen de afdeling het MOC-
proces gestart, waarin weer met een team van
deskundigen aan de hand van checklijsten op
een groot aantal aspecten wordt nagegaan, of
de wijziging een nadelige impact kan hebben
(zie onder ‘Introductie van nieuwe chemische
stoffen/producten’).

Dit kan resulteren in het identificeren van nieuwe
risico’s voor de stof. Als onderdeel van dit proces
wordt de risicobeoordeling geévalueerd voor de
al bekende risico’s en uitgevoerd voor de nieuw
onderkende risico’s. De uitkomst hiervan kan
zijn dat aanpassingen nodig zijn in het omgaan
met de stof en de te gebruiken PBM’s of dat
door middel van blootstellingmetingen het risico
nader gekwantificeerd moet worden (voor zover
dat mogelijk is).

Informatie uit PAGO,

spreekuur, of afdelingen

Het blijft altijd mogelijk dat, ondanks al deze
screeningsactiviteiten, risico’s niet volledig
zijn onderkend. Dit kan meerdere oorzaken
hebben. Een voorbeeld hiervan is het deels
ontbreken in het VIB van relevante informatie
over bepaalde effecten van een stof op de
gezondheid of van aanbevelingen hoe met
de stof om te gaan. Klachten over het werken
met bepaalde stoffen kunnen naar voren
komen via het arbeidsgezondheidskundig
spreekuur (individueel) of door directe
communicatie vanuit de afdeling (individueel,

Monitoring Plan

Schedule New Sample I
Show List of Scheduled Samples |

Presview ! Print Actual Field Record Form

Freview { Print Empty Field Record Form

Local Monitoring Method

groep). Daarnaast is voor elke afdeling waar
met gevaarlijke stoffen wordt gewerkt op
grond van de risicobeoordeling een PAGO
programma opgesteld (voor zover het instellen
van een PAGO zinvol is; hiervoor is een set
van criteria ontwikkeld). Dit PAGO wordt
2-jaarlijks uitgevoerd. Ook de uitkomsten van
het PAGO onderzoek kunnen aanleiding zijn
om de werkzaamheden met een bepaalde
stof nader te onderzoeken door middel van
een werkplekbezoek, het opvragen van
nadere informatie via de leverancier, het

doen van literatuuronderzoek, uitvoeren van
blootstellingsmetingen, etc. Dit nader onderzoek
kan wederom leiden tot het bijstellen van de
risicobeoordeling, het treffen van aanvullende
maatregelen voor het omgaan met de stof of
voor de te gebruiken PBM’s, of tot het instellen
van een monitoring programma.

Resultaten van meetprogramma’s

Bij de initiéle risicobeoordeling van een nieuw
geintroduceerde stof of bij herziening van de
risicobeoordeling in geval van aanpassingen
in werkwijze of nieuwe toepassingen, wordt
bepaald of nadere kwantificering van het risico
nodig is door middel van het uitvoering van
een meetprogramma (baseline monitoring).
De uitkomsten hiervan worden gebruikt om
vast te stellen hoe hoog de blootstelling is

in vergelijking met de grenswaarde voor

de betreffende stof. Hoge meetresultaten
zullen leiden tot een aanpassing van de
oorspronkelijke risicobeoordeling (hogere
prioriteit), het treffen van aanvullende maat-
regelen ter beheersing van de blootstelling en
het herhalen van het meetprogramma. Indien
het meetprogramma tot de conclusie leidt dat
de blootstelling laag ligt ten opzichte van de

Sunvey |

Ermployee Motification |

Optionalbeny [ [~]

Ermployes Repors |

Figuur 5: QEA-module voor het vastleggen van de gegevens uit het monitoring programma
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grenswaarde, wordt de risicobeoordeling zo
nodig naar een lagere prioriteit bijgesteld en
wordt het uitvoeren van metingen gestopt.
Voor sommige stoffen met een hoog gevaar-
potentieel vindt continu bewaking van de bloot-
stelling plaats, door de uitvoering van een
jaarlijks terugkerend monitoring programma
(periodieke monitoring). Voorbeelden van zulke
stoffen zijn benzeen en ethyleenoxide.

Met dit type monitoring kan de blootstelling
aan deze stoffen over langere perioden worden
gedocumenteerd en kunnen trends in de hoogte
van de blootstelling worden gevolgd.

Zo kan ook worden vastgesteld of de ingestelde
technische en organisatorische maatregelen
ter beheersing van de blootstelling nog steeds
voldoende effectief zijn. Overigens wordt voor
sommige stoffen ook biologische monitoring
uitgevoerd. Dit geld bijvoorbeeld voor benzeen
(monitoring van muconzuur in urine als maat
voor de inwendige belasting als gevolg van
blootstelling aan benzeen).

PAGO resultaten of werkplekonderzoek

naar aanleiding van klachten uit het
arbeidsgezondheidskundig spreekuur of vanuit
een afdeling, kunnen eveneens leiden tot het
uitvoeren van een meetprogramma (event
triggered). Verder wordt dit type monitoring
toegepast ter bewaking van de blootstelling

bij uitvoering van ongebruikelijke (niet-routine)
werkzaamheden of grote onderhoudsprojecten
in de fabrieken (turn-arounds). De resultaten
hiervan geven inzicht in de mate van effectiviteit
van de ingestelde werkprocedures en de juiste
toepassing ervan. De uitkomsten kunnen weer
aanleiding zijn om de risicobeoordeling bij te
stellen.

Periodieke beoordeling actualiteit

Op basis van de Dow vereisten is het
noodzakelijk om de risicobeoordeling minimaal
jaarlijks na te kijken om zeker te stellen dat
alle veranderingen bijgewerkt zijn. Ook is er
een verplichting dat de arbeidshygiénist de
risicobeoordeling jaarlijks aftekent. Om invulling
te geven aan de Nederlandse RIE verplichting
van actualiteit is de risicobeoordeling iedere
drie jaar aan een algehele revisie onderhevig.
Dan worden alle aanwezige informatiebronnen
geinventariseerd en wordt nagegaan of op
basis van deze bronnen bijstelling noodzakelijk
is. Op dat moment worden er ook werknemers-
sessies belegd om ook input van de werkvloer
te krijgen. Tenslotte wordt de informatie

als onderdeel van de RIE getoetst door de
arbodienst waarbij ook de ondernemingsraad
betrokken is.

Om zeker te stellen dat alle procedures rond
risicobeoordeling en de RIE stipt gevolgd
worden is er binnen Dow een driejaarlijks
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auditing programma dat nagaat of de
procedures goed nageleefd worden. Dit alles
moet er voor zorgen dat er geen risico’s met
betrekking tot het omgaan met chemische
stoffen onopgemerkt blijven.

Het niet tijdig onderkennen van een kritische
blootstellingsituatie kan ernstige gevolgen
hebben voor de werknemer, temeer daar
effecten op de gezondheid veelal pas na
verloop van tijd op kunnen treden. Dit geldt met
name voor stoffen met een lange latentietijd.

Periodieke evaluatie
beoordelingssystematiek

Om zeker te stellen dat we bij Dow niet met
gedateerde systemen en procedures werken

is er een verplichting om alle systemen eens

in de 3 jaar te evalueren. Uiteraard staat

de huidige discussie in Nederland over de
beoordeling van gevaarlijke stoffen centraal

in deze evaluatie. De basisvraag was of we
binnen Dow op dit moment voldoende invulling
geven aan de verplichting om voor iedere stof
een grenswaarde te hebben. Tevens vonden we
het wenselijk om na te gaan of we voldoende
invulling geven aan de verplichting om voor
iedere blootstellingssituatie een kwantitatieve
risicobeoordeling uit te voeren.

De overheid heeft inmiddels laten weten dat
het niet noodzakelijk is om voor iedere stof een
grenswaarde te hebben, maar dat dit alleen
nodig is als er sprake is van blootstelling.

Onze interpretatie hiervan is dat dit dus alleen
nodig is als er sprake is van een mogelijk
gezondheidsrisico. Dat is in feite in lijn met
onze aanpak dat we grenswaarden ontwikkelen
op het moment dat nadere inschatting van
kwantitatieve blootstelling noodzakelijk is op
basis van de kwalitatieve risicobeoordeling.
Tevens heeft de overheid inmiddels

onderkend dat het, gezien de veelheid

van blootstellingssituaties die zich kunnen
voordoen, in vele gevallen niet haalbaar is om
alle blootstellingen kwantitatief te beoordelen.
Momenteel adviseert de overheid dan ook om
de kwantificering van blootstelling uit te voeren
op basis van een prioriteitstelling.

De prioriteitstelling verkregen uit de kwalitatieve

risicobeoordeling leent zich hier uitstekend voor.

Het bovenstaande betekent echter niet dat er
niets verandert in onze aanpak.

Zoals al eerder aangegeven, willen we meer
gebruik gaan maken van blootstellingsmodellen
(COSHH Essentials, Ecetoc TRA, Stoffen-
manager, ART), zodat we de kwantitatieve
beoordelingen sneller kunnen doorvoeren

en sneller opvolging kunnen geven aan
gesignaleerde knelpunten uit de kwalitatieve
risicobeoordeling. Uitkomsten van deze semi-
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Figuur 6. Hiérarchie van grenswaarden

kwantitatieve benadering zullen ons ook
helpen om betere prioriteiten te stellen voor de
meetprogramma’s.

Het gebruik maken van modellen voor de
semi-kwantitatieve blootstellingbeoordeling
noopt ons wellicht ook tot de noodzaak om
voor meer stoffen grenswaarden af te leiden.
Hierbij denken we aan het initiéle gebruik van
zogenaamde “hazard bands” van de COSHH
systematiek, waarbij we wel met een schuin
oog willen kijken naar de volledigheid van de
onderliggende toxiciteitsgegevens. Indien deze
beperkt is, zal voor een hogere “hazard band”
gekozen moeten worden.

Indien in de semi-kwantitatieve beoordeling
geconcludeerd wordt dat een meer kwantita-
tieve beoordeling noodzakelijk is, zal over-
gegaan worden op het vaststellen van een
“corporate” bedrijfsinterne grenswaarde volgens
het bij Dow bestaande werkproces.

Naast de ontwikkelingen in de naleving

van de Arbowet, richten we ons ook op de
ontwikkelingen die een gevolg van REACH
zijn. Het meest opmerkelijke is hier wel de
definiéring van de rol van DNELs (Derived No
Effect Level) in het risicobeoordelingsysteem.
Vooralsnog ligt het voor de hand om deze
waarden te gaan gebruiken bij ontbreken

Least Data
Requirements
(in vitro and
animal studies) Hazard Banding Strategies
*  Pharmaceutical banding
*  Occupational exposure banding

Protecting Worker Health

van bestaande grenswaarden. Hierbij willen
we aansluiten bij de hieronder aangegeven
hiérarchie van grenswaarden die internationaal
steeds meer navolging krijgt.

Bij de implementatie van deze nieuwe aspecten
in Dow’s QEA tool wordt zoveel mogelijk
mondiaal te werk gegaan waarbij wij onze
collega’s buiten Nederland en buiten Europa
hopen te overtuigen van de meerwaarde

die dit aangepaste systeem brengt voor de
bescherming van de werknemer.
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OCCUPATIONAL HYGIENE
RISK MANAGEMENT (OHRM)
BlJ AKZONOBEL

Carla Duijf, Josje Arts

Slechts enkele honderden stoffen hadden voor 2007 een gezondheidskundige grenswaarde.

Het was ook niet te verwachten dat het de overheden (zowel nationaal als internationaal) in de
afgelopen decennia zou lukken om grenswaarden op te stellen voor alle stoffen die op de markt zijn.
In de aanloop naar de nieuwe Europese REACh regelgeving is per 1 januari 2007 het Nederlandse
grenswaardenstelsel drastisch gewijzigd. Bij de REACh is het uitgangspunt dat producenten zelf
verantwoordelijk zijn voor de stoffen die zij op de markt brengen en dat ze de risico’s voor mens

en milieu kennen. In het kader van verantwoord ondernemen behoort de producent de gebruikers
hierover te informeren. Dit wordt gedaan door het opstellen van grenswaarden op basis van de
gevaareigenschappen van de stof en het beschrijven van blootstellingscenario’s.

De wijziging van het Nederlandse grenswaardenstelsel heeft op deze REACh regelgeving ingespeeld.
Sinds januari 2007 stelt de Nederlandse overheid uitsluitend publieke ofwel wettelijke grenswaarden
op voor carcinogene, mutagene, reproductietoxische en respiratoir sensibiliserende stoffen én voor
stoffen waarvoor geen eigenaar te benoemen is (zoals lasrook en houtstof). De overige stoffen vallen
onder de private stoffen waarvoor het bedrijf de grenswaarden zelf moet vaststellen.

REACh en OHRM

Voor AkzoNobel betekent dit, als producent
voldoen aan de REACh wetgeving en als
werkgever voldoen aan de Nederlandse
wetgeving. Voor het vaststellen van

interne grenswaarden kunnen de REACh
grenswaarden (ook wel DNEL of DMEL
waarden genoemd) een waardevolle bron zijn,
mits goed afgeleid. Het REACh traject echter
bestaat uit 3 termijnen. De hoog volumina
stoffen (> 1000 en 100-1000 ton/jaar) zijn
respectievelijk in 2010 en 2013 geregistreerd.
Het is te verwachten dat het aantal 1-100 ton/
jaar stoffen zeer groot zal zijn; deze hoeven pas
uiterlijk 1 juni 2018 geregistreerd te zijn.

Naar onze mening is voor een stof een
grenswaarde nodig om te komen tot een
eenduidige en verifieerbare beheersing van de
blootstelling aan die stof. Alleen dan wanneer
de gevaareigenschappen en daarmee de
grenswaarde(n) bekend zijn, is het mogelijk een
veilige werkplek in te richten.

Tot 2018 en waarschijnlijk nog een tijd
daarna, zullen veel stoffen nog geen
grenswaarde hebben. AkzoNobel heeft
gekozen voor het opstellen van voorlopige
interne grenswaarden op basis van een
verifieerbare en controleerbare methodiek.
Deze methode maakt deel uit van het
kwalitatieve managementsysteem voor
blootstellingsbeheersing, het Occupational
Hygiene Risk Management (OHRM) systeem.
Hierbij wordt uitgegaan van het feit dat het
gezondheidsrisico wordt bepaald door de

mate van blootstelling aan een stof en de
gevaareigenschappen van die stof. Beide
aspecten bepalen de ranking van het
gezondheidsgevaar en het niveau van de
beheersmaatregelen.

De AkzoNobel methodiek

In 1995 heeft de Association of the British
Pharmaceutical Industry een handleiding
uitgebracht om grenswaarden op te stellen
voor stoffen met een (zeer) beperkte set

aan toxiciteitsdata. Het is in zo’n geval niet
mogelijk om een eenduidige grenswaarde
vast te stellen, maar wel om te kijken in welke
klasse zo’'n stof zou kunnen worden ingedeeld:
occupational exposure band (OEB). Wanneer
meer toxiciteitsdata beschikbaar komen vindt
verfijning naar een grenswaarde plaats en
eventueel een herwaardering van de OEB.
Met behulp van een OEB is het mogelijk

de blootstelling tot dat niveau te gaan
beheersen. De afgelopen decennia heeft

de farmaceutische industrie veel ervaring
opgedaan met deze methodiek en heeft de
methodiek kunnen valideren. De efficiéntie
van beheersmaatregelen, gekoppeld aan

de blootstellingsgegevens, hebben de basis
gevormd voor een indeling in niveaus van de
beheersstrategie.

De OHRM is afgeleid van de internationaal
erkende COSHH essentials (opgesteld in
1998) en beschrijft 5 toxiciteitsklassen (HC:
Hazard Class) met de daarbij behorende

5 Occupational Exposure Bands (OEB),
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5 blootstellingsklassen (PDE: Potential

Degree of Exposure) en 3 klassen voor de
beheersstrategie (OHCS: Occupational Hygiene
Controle Strategy). Het proces wordt hieronder
in het kort beschreven.

A. Het vaststellen van de interne grenswaarde

(IEL) en de Hazard Class (HC)

De stappen die worden genomen om een
grenswaarde af te leiden zijn gerangschikt naar
betrouwbaarheid van toxiciteitsgegevens:

1.

Is een goed onderbouwde en niet
gedateerde nationale of internationale
grenswaarde beschikbaar?

Is een correct afgeleide DNEL of DMEL
beschikbaar?

Geeft de MSDS een overzicht van de
grenswaarde(n) en/of een overzicht van
toxiciteits-gegevens (0.a. R-zinnen dan wel
H-statements)?

Voor veel stoffen zullen alleen acute
gezondheidseffecten zijn getest, zoals een
acute orale LD50, huid- en oogirritatie en
mogelijk huidsensibilisatie. In zo’n geval

is het onderzoekspakket te beperkt om

uitspraken te kunnen doen over effecten

na lange termijn blootstelling en kan een
8-uurs gemiddelde grenswaarde simpelweg
niet worden afgeleid. De desbetreffende

stof wordt dan ingedeeld in de middelste
Hazard Class, Hazard Class 3, en de daarbij
behorende OEB 3. De voorlopige interne
grenswaarde is dan de middenwaarde van
deze band; voor een vaste stof of een niet of
zeer weinig vluchtige vloeistof 0,05 mg/m?3
en voor vluchtige vloeistoffen en gassen 2,5
ppm. Zie tabel 1. Dus voor stoffen waarvoor
in eerste instantie alleen een Hazard Class
kan worden afgeleid bepaalt het midden van
de OEB de ‘voorlopige’ interne grenswaarde.

Daarnaast zal vaak op een MSDS van een
stof (hier wordt dus een poeder bedoeld) een
grenswaarde van 5 mg/m? respirabel en 10
mg/m? inhaleerbaar stof staan. Indien echter
toxiciteitsgegevens op dit MSDS (grotendeels)
ontbreken, dan wordt vanwege de beperkte
dataset ook voor een dergelijke stof Hazard
Class 3 gekozen. Bij AkzoNobel worden de
interne grenswaarden geévalueerd door een
toxicoloog.

Tabel 1: Hazard classes (HC) en de bijbehorende occupational exposure bands (OEB)

HC | OEB OEB Risk phrases | Hazard Remarks
statements
dust/ solid/ low/medium/
powder/ non- high volatile
and very low liquids (va-
volatile liquid pors)/ gases
(mg/m°) (ppm)
>1 >50 66 and all All others not
others not other-wise
otherwise listed
listed
>0.1-1 >5-50 20, 21, 22, 36, | 302, 304, 312, | R37/H335: moderately irritating to
37, 38, 48, 62, | 315, 319, 332, | airways
63, 65, 67 335, 336, 361, | R48/H373: significant toxic effects at
373 10-100 mg/kg bw
R62,63/H361: significant toxic ef-
fects >30 mg/kg bw
>0.01-0.1 >0.5-5 283, 24, 25, 34, | 301, 311, 314, | R37/H335: strongly irritating to
35, 37, 39, 41, | 317, 318, 331, | airways
43, 48, 60, 61 | 335, 360, 371, | R43/H317: moderate skin sensitizer
372 R48/H372: significant toxic effects at
1-10 mg/kg bw
R60,61/H360: significant toxic ef-
fects at 3-30 mg/kg bw
>0.001-0.01 >0.05-0.5 26, 27, 28, 40, | 300, 310, 317, | R43/H317: strong skin sensitizer
43, 48, 60, 61, | 330, 341, 351, | R48/H372: significant toxic effects
64, 68 360, 362, 370, | at0.1-1 mg/kg bw R60,61/H360:
372 significant toxic effects at 0.3-3 mg/
kg bw
=< 0.001 <0.05 42, 45, 46,49 | 334, 340, 350 | In case of mutagenic and/or carci-
nogenic substances ask for expert
advice to set exposure level
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Tabel 2: De risicobeoordeling van taken

Special attention

Hazard Class (HC)

13-15 16-18

Potential Degree of Exposure (PDE)

1) I Groen = laag risico,

Oranje = gemiddeld risico;

Rood = hoog risico

2) Voor stoffen uit Hazard Class 5 zijn mogelijk speciale voorzorgsmaatregelen noodzakelijk.

Consulteer een gecertificeerde arbeidshygiénist.

B. Kwalitatieve beoordeling van blootstelling
Voor een Similar Exposure Group (SEG) wordt
per taak de blootstelling in eerste instantie
kwalitatief beoordeeld. De determinanten van
blootstelling zijn de fysische eigenschappen
van een stof, de duur van de taak, de gebruikte
hoeveelheden en de concentratie van die stof
(100% of als percentage in een mengsel).

Ook wordt beoordeeld of direct contact

met de stof mogelijk is en of er zichtbare
aerosolvorming kan optreden.

Elke determinant heeft een scorerange van

0 tot 3. Bij elke score is ter illustratie een korte
beschrijving in de handleiding opgenomen.

De som van alle determinanten wordt de ‘initial’
Potential Degree of Exposure (i-PDE) genoemd
en bedraagt maximaal 18.

Voor bestaande processen met goed
functionerende beheersmaatregelen voor
maximaal blootstelling, is het mogelijk een
correctie uit te voeren. Bijvoorbeeld voor een
goed gesloten proces kan een correctiefactor
van 16 worden gebruikt en voor een efficiénte
afzuiging kan een factor 2 worden toegepast.
De PDE wordt dan de ‘adjusted’ PDE (a-PDE)
genoemd. Voor elke SEG worden de taken
beoordeeld. De ranking van het risico is groen
(laag risico), oranje (gemiddeld risico) of rood
(hoog risico).

Zie tabel 2.

Allereerst moet bij een hoge en vervolgens bij
gemiddelde risico’s gecontroleerd worden of de
werkplek aan de criteria van de desbetreffende
Occupational Hygiene Control Strategy (OHCS)
voldoet en op welke punten de beheersstrategie
verbeterd en mogelijk aangepast kan of

moet worden. Aansluitend kan voor een

rode en oranje situatie een kwantitatieve
beoordeling van de blootstelling nodig zijn

om het uiteindelijke beheersingsniveau en de

noodzakelijke protectiefactor vast te stellen.
Dit geldt voor zowel de werkplekinrichting
(niveau van het gesloten systeem, type
afzuiging, etc.) als voor persoonlijke
beschermingsmiddelen. In een later stadium
kunnen ook de groene situaties kwantitatief
beoordeeld worden.

C. Bepaling van de beheersstrategie, de OHCS
De OHCS geeft een uitgebreide beschrijving
van beheersmaatregelen op 3 niveaus; met
name op het gebied van het productieproces,
werkplek- en gebouwontwerp, gebruik van
persoonlijke beschermingsmiddelen en
informatie voor de werkplekprocedures,
waaronder onderhoud, schoonmaak en goede
praktijken. Het beheersingsniveau wordt
bepaald door de Hazard Class (HC) en de mate
van de blootstelling (PDE). Zie tabel 3.

Discussie

AkzoNobel is een internationaal bedrijf met
productiefaciliteiten in elk werelddeel. Niet elke
productiefaciliteit heeft een gespecialiseerde
arbeidshygiénist in dienst. Voor deze faciliteiten
is het belangrijk dat de inschatting van het
gezondheidsrisico en de keuze van de te treffen
maatregelen gestructureerd, transparant en

zo eenvoudig mogelijk kan worden opgezet.
De uitgangspunten van COSHH essentials
bieden hiervoor een goede leidraad. COSHH
essentials geeft richting aan de treffen
beheersmaatregelen per Hazard Class in
combinatie met de geschatte blootstelling.

De OHRM methodiek volgt deze benadering
maar geeft daarnaast ook prioritering aan het
risico (laag - gemiddeld - hoog, zie tabel 2).

De prioritering is nodig voor het opstellen

van een Plan van Aanpak, waaronder de
beheersstrategie en het monitoringprogramma.
Met de OHRM aanpak kunnen alle taken
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Tabel 3: Occupational Hygiene Control Strategy selectie tabel

Initial PDE rating* Hazard Class (HC)
(-PDE) 1 2 3 4 5**
0-2 OHCS1 OHCS1
OHCS1

3-6

OHCSH1 OHCS2
79 OHCS2 special
10-12 OHCS2 attention
13-15 OHCS3

OHCS2 OHCSS
16-18 OHCS3

* i-PDE: blootstelling op basis van een proces zonder genomen beheersmaatregelen.
** In het geval de grenswaarde kleiner is dan 1 ug/m® of 0.05 ppm (bijv.: een relevante hazard zoals een inhalatie
sensibiliserende stof) is speciale aandacht noodzakelijk. Consulteer een gecertificeerde arbeidshygiénist.

(of ze nu lang of kort duren) beoordeeld

en geévalueerd worden en aansluitend de
juiste maatregelen worden getroffen. Dit in
tegenstelling tot tools als Stoffenmanager,

ART en Ecetoc TRA. Deze tools berekenen de
blootstelling voor een beperkte set handelingen
en onder een beperkt aantal voorwaarden.

Grenswaarden

Ook voor het gebruik van tools als Ecetoc TRA,
Stoffenmanager en ART is een grenswaarde
nodig. Voor de private stoffen zou de interne
grenswaarde afgeleid kunnen worden via
bijvoorbeeld de SER-leidraad (beperkt aan-
tal stoffen) of de Kick-off grenswaarde van
DOHSBase. De Kick-off grenswaarden zijn
afgeleid van de hoogste geregistreerde
gevarenklasse (R-zinnen of H-statements).
Gebruikers zullen de R zinnen of H statements
opzoeken in een MSDS. Helaas is de kwaliteit
van de MSDS vaak beperkt en hopelijk
worden deze met het vorderen van REACh
informatiever. Wanneer in een MSDS geen

of nauwelijks R-phrases of H-statements

zijn opgenomen dan wil dit niet zonder meer
zeggen dat de stof onschuldig is.

Het is zeer wel mogelijk dat de producent,
zoals al eerder aangegeven, alleen het acute
toxiciteit studiepakket heeft laten uitvoeren, of
mogelijk zelfs geen studies heeft laten doen
wanneer verwacht werd dat classificatie niet
nodig zou zijn.

De OHRM methodiek geeft aan dat de stoffen
waar geen of uitsluitend acute gezondheids-
effecten in het MSDS zijn opgenomen
voorlopig in Hazard Class 3 worden geplaatst
(OEB: vaste stof / niet vluchtige vloeistof:

0,01 - 0,1 mg/m?; vloeistof/gas: 0,5 — 5 ppm)
totdat meer toxiciteitsgegevens beschikbaar
zijn. Met deze pragmatische aanpak zullen
beheersmaatregelen op de werkplekken
getroffen worden.
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Een ander punt waarop de OHRM van
bestaande modellen afwijkt is hoe om te

gaan met CMR-stoffen, stoffen die gekwali-
ficeerd zijn als carcinogeen, mutageen of
reproductietoxisch. De kwalificatie ‘CMR’

kan niet anders dan gebaseerd zijn op
toxiciteitsdata. Met dit als uitgangspunt worden
ook door overheden grenswaarden voor
dergelijke stoffen vastgesteld. Als we nu alleen
naar de R en H zinnen zouden kijken dan
zouden alle carcinogene stoffen in tabel 1 in
Hazard Class 4 of 5 terecht komen.

In zo’n geval wordt echter alleen gekeken naar
een kwalitatieve eigenschap (het veroorzaakt
kanker) en wordt geen rekening gehouden met
de potentie van een dergelijke stof.

Ter illustratie het volgende (extreme) voorbeeld.
Stel dat ethanol geen grenswaarde heeft en is
gekwalificeerd als carcinogeen. De stof zou dan
worden ingedeeld in Hazard Class 5.

De Nederlandse gezondheidskundige grens-
waarde bedraagt 260 mg/m? ofwel 133 ppm.
Hieruit kunnen we afleiden dat de carcinogene
potentie van ethanol laag is (Hazard Class 1) en
in dit geval het zeer stringente beheersregime
van Hazard Class 5 niet nodig zou zijn om veilig
te kunnen werken.

De aanpak van AkzoNobel is dan ook om te
onderzoeken of op basis van beschikbare
toxiciteitsdata een grenswaarde en dus een
Hazard Class kan worden afgeleid. Bij andere
modellen zien we dat uitsluitend de R-phrases
en H-statements bepalend zijn (slechts
kwalificatie!) en de potentie vaak niet wordt
meegewogen.

Kwalitatieve risicobeoordeling

Een eerste kwalitatieve beoordeling maakt
het mogelijk om niet alle stoffen te hoeven
monitoren op de werkplek. Metingen zijn zeer
kostbaar en hebben een lange doorlooptijd.
Daarbij komt dat slechts voor een beperkt




aantal stoffen een geschikte en gevalideerde
analysemethode beschikbaar is.

Zodoende is vaak een schatting van de
blootstelling toch nodig.

Voor een eerste inschatting van de blootstelling
gebruiken arbeidshygiénisten modellen zoals
Stoffenmanager, ART en/of EcetocTRA.

Om deze tools te kunnen gebruiken moet

de arbeidshygiénist de werksituatie goed
leren kennen, terwijl deze kennis bij HSE
managers en procesoperators al aanwezig
is. Voor procesoperators en HSE managers
is het gebruik van deze tools echter veelal

te specialistisch en te ingewikkeld. Ook

het terugvinden van de inputparameters

die gebruikt zijn in deze tools is achteraf
vaak niet goed meer te achterhalen. Een
kwalitatieve beoordeling zoals COSHH

heeft dit probleem niet. Deze methodiek
heeft een eenvoudige, gestructureerde en
transparante uitvoering plus evaluatie. Voor
HSE managers en procesoperators zijn de
scores van de blootstellings-determinanten
eenvoudig herkenbaar en snel in te vullen.
Met een door een toxicoloog geévalueerde
grenswaarde en bijoehorende Hazard Class,
kunnen de evaluatie en maatregelen zonder
directe deskundige begeleiding zichtbaar
worden gemaakt en het Plan van Aanpak
worden opgesteld. Met deze aanpak worden
de verschillende stappen gevisualiseerd,
hetgeen voor de uitvoering belangrijk is, en het
eindresultaat is achteraf eenvoudig te verifiéren
door deskundigen.

Referenties

Samenvatting en conclusies
* De modellen Stoffenmanager, ART,
EcetocTRA, de SER Leidraad en Kick-off
grenswaarden zijn aparte onderdelen die
aan elkaar gekoppeld kunnen worden om de
blootstelling in te schatten en te beoordelen.
De toepassing is slechts voor professionals
geschikt. Een gestructureerde risico-evaluatie
en een Plan van Aanpak zijn niet opgenomen.
» Stoffenmanager, ART en Ecetoc TRA tools
kunnen de blootstelling alleen berekenen
voor een beperkt aantal handelingen dan wel
taken. Met de OHRM methodiek kunnen alle
taken beoordeeld worden.
* De methodiek OHRM is een management-
systeem waarbij zowel de Hazard Class
van een stof, de geschatte blootstelling per
taak en vervolgens het gezondheidsrisico
en de beheersmaatregelen voor die taak
zijn vastgelegd. Deze methode is door niet-
deskundigen uit te voeren, waarbij wel wordt
aanbevolen de vastgestelde grenswaarde
en bijbehorende Hazard Class door een
toxicoloog te laten evalueren.
* De OHRM methodiek:
o is transparant, eenvoudig in gebruik en
controleerbaar
°o is een getrapte aanpak en uit ervaring
blijkt dat deze goed te begrijpen is
o maakt het mogelijk om voor alle stoffen
een Hazard Class vast te stellen en een
interne grenswaarde af te leiden
o onderscheidt het gezondheidsrisico in
groen (= laag); oranje (= gemiddeld) en
rood (= hoog)
o geeft richting aan de te nemen
beheersmaatregelen.

Carla Duijf, Senior Industrial Hygienist, HSE BU
Support, AkzoNobel

Josje Arts, Senior Toxicologist, HSE
Governance, AkzoNobel

- Hirst N., Brockleband M. and Ryder M. (2002). Containment Systems. A Design Guide. Massachusetts, USA:

Gulf Professional Publishing

- HSE (2002). The Control of Substances Hazardous to Health (COSHH). Regulations and approved Codes of
Practice. United Kingdom Health and Safety Executive, Suffolk, UK

- AIHA (2006) A strategy for assessing and managing occupational exposures, 3rd Edition. (Bullock WH and
Ignacio JS, Editors) American Industrial Hygiene Association, Fairfax, VA, USA. ISBN 1-931504-69-4.
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UPDATE KICK-OFF WAARDEN

Geert Wieling, Theo Scheffers

In 2005 publiceerde DOHSBase in TtA (ref. 1) een methode voor het vaststellen van TGG-8u bloot-
stellingsgrenswaarden voor enkelvoudige stoffen waarvoor geen formele grenswaarden bestonden.
De methode maakt gebruik van de toegekende gevarenzinnen (R-zinnen) voor gezondheid c.q. toxico-
logie. Deze grenswaarden hebben we kick-off waarden genoemd, omdat ze een conservatief startpunt
vormen voor een eventuele verdere vaststelling van een gezondheidskundige bedrijfsgrenswaarde.
Een gezondheidskundige grenswaarde die gebaseerd moet zijn op een analyse van alle gezondheids-
kundige wetenschappelijke informatie (zowel dierexperimenteel als epidemiologisch).

De kick-off waarden zijn gebaseerd op een
verdeling van de grenswaarden van stoffen

in groepen, gebaseerd op de R-zinnen. In de
jaren ‘90 van de vorige eeuw zijn R-zinnen

met vergelijkbare effecten gegroepeerd in
gevaarcategorieén, in het kader van ‘Control
Banding’. Het bleek dat de verschillen tussen
de verdelingen van grenswaarden in het Duitse
systeem voor gevaarcategorieén (TRGS

440) veel robuuster waren dan bij de andere
systemen (COSHH, ECETOC, ILO, SOMS).
Ook bleek dat de grenswaarden zoals door
onder andere COSHH voorgesteld werden, veel
te optimistisch waren.

De kick-off waarden zijn gedefinieerd als de
10%-ondergrens van de grenswaarde-verdeling
van de stoffen in een gevaarcategorie. Dit
betekent dat 90% van de grenswaarden voor de
stoffen in de betreffende gevaarcategorie hoger
is dan de kick-off waarde. Dit houdt tevens in
dat de absolute waarde van een kick-off waarde
aan de conservatieve kant is. Als de kick-off
waarde technisch haalbaar is, is de noodzaak
om (duur) verdiepend onderzoek te doen

naar een gezondheidskundig onderbouwde
grenswaarde niet of veel minder aanwezig.

De kick-off waarden raakten snel ingeburgerd
en hebben sinds 2012 ook een plaats gekregen
bij de naleving van het grenswaardenbeleid
gevaarlijke stoffen, doordat de Inspectie SZW
in het kader van de Zelfinspectie Gevaarlijke
Stoffen verwijst naar de tabel op onze website
(ref. 3), waarin de afleiding van de kick-off
waarden staan.

Waarom updaten?

We hebben gemerkt dat het gewenst is om de
kick-off waarden opnieuw te gaan berekenen.
Een van de meest opvallende redenen is dat de
R-zinnen voor componenten, door de invoering
van de CLP-verordening, vervangen zijn

door H-zinnen. Daarnaast is sinds 2005 onze
database met gezondheidskundig onderbouwde
grenswaarden aanzienlijk uitgebreid en zijn
sinds eind 2006 de oude Nederlands MAC-
waarden vervallen, die soms slecht of niet
gezondheidskundig onderbouwd waren.

Eén van de uitdagingen die we tegenkwamen is
het feit dat de ‘vertaling’ van R-zinnen naar de
nieuwe H-zinnen niet één-op-één is uitgevoerd.
De reden hiervoor is dat de grenzen van de

Tabel 1: Vergelijking van R-zinnen met de H-zinnen van de CLP-richtlijn

Lethal route LD50 (mg/kg) R-phrase DSD CLP hazard class H- Phrase CLP
Oral <5 Acute tox. 1

Oral 5-25 Acute tox. 2

Oral 25-50 25 Acute tox. 2 300

Oral 50-200 25 Acute tox. 3 301

Oral 200-300 22 Acute tox. 3 301

Oral 300-2000 22 Acute tox. 4 302

NVVvANieuwsbrief (24) 2013 - 3



groepen met de toxicologische onderbouwing
niet dezelfde in het nieuwe CLP niet gelijk zijn
aan die in het DSD. Voor een voorbeeld zie
Tabel 1.

Momenteel zijn we bezig om de onderbouwing
van de kick-off waarden opnieuw uit te rekenen
met de grotere database en met de H-zinnen.
Daarbij hebben we besloten om niet alle
verschillende indelingen in gevaarcategorieén
door te rekenen, maar te beginnen met die van
het Duitse model van IFA (Ref 2; gepubliceerd
in TRGS 600). Dit is de opvolger van de TRGS
440 die we in 2005 gebruikt hebben.

Het eindresultaat zal hopelijk een set kick-off

Referenties

BOHS EXSE

waarden zijn die gebaseerd is op de H3##-
zinnen. De nieuwe kick-off waarden zullen
we in het najaar van 2013 op onze website
publiceren. De nieuwe kick-off systematiek
zal tijdens het volgende NVvA-symposium
(april 2014) worden gepresenteerd en zal
in juli 2014 worden geimplementeerd in het
softwareprogramma DOHSBase Compare
(update 14-02).

Geert Wieling, Theo Scheffers; DOHSBase v.o.f.
www.dohsbase.nl

1. T Scheffers, G Wieling; Kick-off grenswaarden voor stoffen zonder grenswaarden; Tijdschrift voor Toegepaste

Arbowetenschap 2005 (jaargang 18, nr. 3) p 67-75.

2. IFA Hinweise zur Substitutionspriifung mit dem Spaltenmodell (November 2011). Technische Regeln fir
Gefahrstoffen, Substitution. TRGS 600, Ausgabe: August 2008. Mit der Neufassung dieser TRGS 600 wird die

TRGS 440 aufgehoben.

3. Zie: http://www.dohsbase.nl/content-2-2-2/kick-off-grenswaarden/.
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MIDDELBARE ARBEIDSHYGIENE

Corné Bulkmans, Wim van Alphen

Recent is de eerste specialisatie middelbare arbeidshygiéne van start gegaan bij de Stichting PHOV.
Er zijn meerdere redenen aan te wijzen voor dit initiatief. Met de steun van de beroepsvereniging, de
NWVA, heeft dit geleid tot de huidige opzet van MVK-MAH opleiding zoals deze nu draait bij de PHOV
(de Stichting Post Hoger Onderwijs Veiligheidskunde) in Utrecht. Een goed moment om deze opleiding

toe te lichten.

De reden voor het initiatief tot deze AH-
opleiding is voornamelijk gebaseerd op drie
belangrijke signalen:

* Veel middelbare veiligheidskundigen worden
tijdens inventarisaties geconfronteerd met
arbeidshygiénisch werk in de uitvoering
(metingen) en bij de signalering van
knelpunten, zoals blootstelling aan stoffen,
terwijl het middelbare veiligheidskundige
opleidingsprofiel hier onvoldoende op aansluit
om er zelf op een goede wijze vervolg aan te
geven.

* Veel praktisch arbeidshygiénisch werk wordt
gedaan door arbeidshygiénisten die post-
hbo of academisch geschoold zijn, terwijl er
ook een sterke vraag is naar eenvoudiger
uitvoerend arbeidshygiénisch werk. Hierbij
rees de vraag of deze werkzaamheden niet
efficiénter kunnen worden georganiseerd,
zoals bijvoorbeeld in de veiligheidskunde al
gebruikelijk is. Daarbij wordt op twee niveaus
gewerkt: de middelbare veiligheidskundige en
de hoger veiligheidskundige. De eerste vangt
heel wat problemen op de werkvloer af, de
tweede is er voor het moeilijkere werk en is
meer beleidsmatig bezig.

* De vraag van preventiemedewerkers
en arbocodrdinatoren naar een arbo-
opleiding op middelbaar niveau, waarin
met name aandacht besteed wordt aan
arbeidshygiénische onderwerpen. Dit omdat
er binnen bedrijven voor deze onderwerpen
steeds meer aandacht komt.

Opzet van de opleiding

De opzet van de opleiding is opgenomen in
het ‘opleidingshuis’ van de PHOV. Binnen het
opleidingshuis is er een verweving tussen
veiligheidskunde en arbeidshygiéne, waarbij
het rapport “Onder druk wordt alles vioeibaar”
als inspiratie heeft gediend. Net zoals de

Post HBO veiligheidskunde en de post HBO
arbeidshygiéne zijn vervlochten, gebeurt dit nu
ook op middelbaar niveau.
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Basisprogramma

Alle deelnemers starten met een basis-
programma waarin de gemeenschappelijke
onderwerpen voor beide richtingen (VK en

AH) worden behandeld. Dit zijn de wet- en
regelgeving, een breed scala aan veiligheids-
kundige onderwerpen, een breed scala

aan arbeidshygiénische onderwerpen,
ziekteverzuim en PSA-belasting en natuur-

lijk de RI&E, waarin de kennis over de be-
handelde veiligheidskundige en arbeids-
hygiénische onderwerpen wordt toegepast.
Vervolgens is er een blok ‘Advies- en
Beinvloedingsvaardigheden’, gevolgd door een
intervisietraject waarin gewerkt wordt aan het
verder ontwikkelen van competenties. Dit omdat
ook op middelbaar niveau deze vaardigheden
van zeer groot belang zijn.

Na het volgen van het basisprogramma wordt
gekozen voor één of beide van de specialisaties
middelbare veiligheidskunde of middelbare
arbeidshygiéne. Het heeft voordelen als de
deelnemers beide specialisaties volgen, om
zodoende middelbare arboprofessionals in het
veld te hebben, die zowel de veiligheid als de
arbeidshygiéne in hun scoop hebben. Dan zijn
zij breed inzetbaar en hebben bovendien een
hogere marktwaarde.

Inhoud van de MAH-opleiding

De inhoud van de specialisatie middelbare
arbeidshygiéne bestaat uit twee blokken en
een scriptietraject. In het eerste blok wordt
verdiepend ingegaan op fysieke belasting,
gevaarlijke stoffen en biologische agentia.

In het tweede blok komen de fysische factoren
aan bod zoals ‘Geluid & Trillingen’ en ‘Klimaat
& Verlichting’. In deze twee blokken krijgen



de deelnemers een verdieping aangereikt

van de in het basisprogramma behandelde
arbeidshygiénische thema’s.

Daarnaast worden zij opgeleid in het leren
herkennen van arbeidshygiénische knelpunten
in de praktijk en leren zij om zelf metingen uit
te voeren. Hierbij ligt de nadruk op het juist
gebruik van meetmiddelen, het begeleiden
van metingen en het interpreteren van de
resultaten van de metingen. Hiertoe zijn er twee
praktijkdagen waarin de deelnemers zelf met
arbeidshygiénische meetapparatuur aan de
gang gaan.

MAH, Post-HBO en academische AH

Het verschil met de opleiding op HBO en
academisch niveau is dat de middelbare
arbeidshygiénist vooral wordt opgeleid tot een
praktische professional die zich bezig houdt
met uitvoerende taken. Terwijl de post-HBO of
academicus zich veel meer bezig houdt met
beleidsmatige aspecten en de wetenschap. De
efficiency van het werk en het werkplezier is
daarmee voor beiden gediend.

De verhouding tussen de middelbare
arbeidshygiénist en de post-HBO of
academische arbeidshygiénist zal hetzelfde
moeten worden als binnen de veiligheidskunde
het geval is tussen de MVK-er en de HVK-er.

Toekomst van de arbeidshygiéne

In het nabije verleden zijn er al enkele
uitspraken gedaan over de toekomst van de
arbeidshygiéne waarbij het imago van het vak
en de toenemende vergrijzing in onze populatie
als belangrijke aandachtspunten werden
genoemd. Met de komst van de middelbare
arbeidshygiénist kan een positieve impuls
worden gegeven aan ons vakgebied. Door meer
professionals in de arbeidshygiéne werkzaam
te hebben zullen meer arbeidshygiénische
gebieden onder de aandacht komen. Een
uitbreiding van de beroepsvereniging met nieuw
bloed kan een louterende en verfrissende
werking hebben op het imago van de
arbeidshygiéne.

Nieuwe ontwikkeling

Binnen Nederland zijn er verschillende
opleidingen tot arbocodrdinator of
preventiemedewerker. Samen met enkele van
deze opleidingen wordt momenteel nagegaan
of bepaalde modules of lessen die daar gevolgd
worden, kunnen leiden tot vrijstelling van het
volgen van bepaalde onderdelen bij de MVK-
of MAH-opleiding. Dit is voor die deelnemers
interessant omdat zij daarmee met minder
moeite, minder studiebelasting en tegen lagere
kosten MVK of MAH kunnen worden.

Samengevat

De middelbare arbeidshygiénist is een
uitbreiding van arbeidshygiénische inzet

in het veld waarbij de huidige (HBO en
academische) arbeidshygiénisten een

extra medestander en vakgenoot krijgen

om de arbeidsomstandigheden verder te
verbeteren c.q. te optimaliseren. Wanneer
daarbij ook gecombineerde MVK/MAH
mensen aan het werk gaan is hiermee een
bredere arboprofessional geintroduceerd.
Daarbij is tevens een winstpunt dat de meer
praktische en organisatorische sterkte

van de veiligheidskundige gecombineerd
wordt met de meer verdiepende en soms
zelfs wetenschappelijke aanpak van de
arbeidshygiénist in één en dezelfde persoon.
Daarmee wordt een grote synergie bereikt waar
iedereen mee gediend is.

Corné Bulkmans (Muopo Inventive
Consultancy)

Wim van Alphen (PHOV), Initiatoren van de
opleiding MAH

Specialisatie
middelbare
arbeids- hygiéne

A >

basisprogramma

D
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BUITENLANDBEURS: OP HERHALING
IN ZUID-AFRIKA

Henri Heussen

Managing Chemical Risks

In 2009 is door de NVVA de jaarlijkse buitenlandbeurs aan mij toegekend voor het geven van meer-
dere cursussen “Managing Chemical Risks” in diverse gebieden: South Africa, the Southern African
Development Community (SADC) countries en India. De cursussen vielen onder het onderdeel
“Education, training and technical materials” van het door de IOHA ondersteunde WHO ‘Collaborating
Centres’ programma. Het idee kwam niet uit de lucht vallen maar was een logisch vervolg op twee
eerdere succesvol gegeven cursussen.

In november 2010 was het zover en zijn er een week lang een training, een workshop en gastcolleges
gegeven op het National Institute for Occupational Health (NIOH) in Johannesburg. Hierover is verslag
gedaan in de NVVA Nieuwsbrief 2011 -1 en op het NVvA-symposium. Het verslag eindigde toen als
volgt: “Een vervolg is in de planning: het budget laat toe dat er nieuwe cursussen kunnen worden
gegeven in het najaar van 2011

Die planning bleek echter te optimistisch te zijn. En het oorspronkelijke idee om het te beperken tot
Zuid-Afrika en India bleek knellend te werken. In overleg met het NVvA-bestuur cq.de Commissie
Buitenland is besloten om de doelgroep uit te breiden, maar nog steeds gericht te blijven op
ontwikkelingslanden of “emerging markets” (dat wil zeggen: op het gebied van arbeidshygiéne).
Contacten werden opnieuw gelegd of uitgebreid en verrassend genoeg kwam uiteindelijk Zuid-Afrika
weer naar voren.

Wat is er concreet gedaan?

Voorafgaand aan de jaarlijkse conferentie van de Zuid-Afrikaanse arbeidshygiéne vereniging (SAIOH)
is een Professional Development Course (PDC) gegeven: “Stoffenmanager - A Validated Internet Tool
for Assessing Chemical Exposures and Identifying Controls”. Achttien vooral jonge en enthousiaste
arbeidshygiénisten zijn een dag lang getraind in de achtergronden en het gebruik van Stoffenmanager.
Een groep van divers pluimage, wat niet zo moeilijk is in Zuid-Afrika met al die verschillende
bevolkingsgroepen, maar ook qua werkomgeving: afkomstig uit de industrie, overheden en consultants.
Een andere PDC werd gegeven door John Mulhausen (3M): “Modern Statistical Tools for Improving
Data Interpretation and Professional Judgement”. Voor SAIOH was het de eerste keer dat men PDC’s
organiseerde en dat is hen goed bevallen! De conferentie trok veel meer bezoekers dan andere jaren
en aan de buitenlandse trainers was ook gevraagd om tijdens de conferentie een lezing te geven.

Als lid van de Advisory Board mocht ik namens het E-team een presentatie geven over "E-Team
evaluation of the Tier 1 tools used for exposure assessment under REACH”. REACH is in Zuid-Afrika
voor de meeste arbeidshygiénisten een ver van hun bed show. Een eyeopener voor hen is dat deze
modellen ook onder de Arbowet te gebruiken zijn.

Al met al, inspirerende dagen, zo als gast bij de SAIOH in Durban. Een jonge dynamische vereniging
die in de lift zit. Kunnen wij daar wat van leren?

Namens de SAIOH en de deelnemers: NVVA hartelijk dank!

En... het budget is nog niet op. Contacten worden weer gelegd voor een nieuwe training.

Waar die zal zijn? De tijd zal het leren. Wordt vervolgd.

Voor meer informatie:
http://www.saioh.co.za/events.php en http://www.eteam-project.eu/

Henri Heussen, henri.heussen @arbounie.nl
Arbo Unie, Expertise Centrum Toxische Stoffen (ECTS): www.ects.nl
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HET NIEUWE BIJEENKOMEN

Yvonne Jansma

Sinds enige tijd experimenteren de codrdinatoren van Regio Oost (het onvolprezen trio Tamara

Onos, Mariska Droog en Roberto d Onofrio) met de organisatie van virtuele bijeenkomsten. Bij dit
soort ‘web-bijeenkomsten’, ook wel webinars genoemd, komt de verbinding tussen de deelnemers

en de presentator tot stand via een inbelnummer en internet. Helemaal in de geest van het huidige
Nieuwe Werken kunnen deze webinars dus op de eigen werkplek worden bijgewoond. Zolang er maar
internet beschikbaar is, maakt het niet uit waar deze werkplek zich bevindt: kantoor, huiskamer of tuin.
Alhoewel, gezien de data waarop de bijeenkomsten van 2011 en 2012 waren georganiseerd (begin
april en december) viel de tuin waarschijnlijk af.

Een virtuele bijeenkomst mist uiteraard de non-verbale interactie tussen deelnemers en presentator.
Onderwerpen die zelf ook een link naar een (computer)programma hebben lenen zich daarom het
beste voor een dergelijke bijeenkomst.

Gelukkig voldeden de onderwerpen die de codrdinatoren tot nu toe gevonden hebben prima

aan bovenstaande voorwaarde. In de bijeenkomst van 2011 vertelde Maikel van Niftrik van TNO
over het ART instrument. In de bijeenkomst van eind 2012 gaf Adri Frijters van Arbouw een
duidelijke presentatie over de Storybuilder die zijn organisatie heeft ontwikkeld. Storybuilder is een
digitaal instrument dat bouwbedrijven helpt met de registratie, het analyseren en afwikkelen van
bedrijffsongevallen. Niet verwonderlijk dus dat de laatste bijeenkomst ook ‘bezocht’ werd door een
aantal veiligheidskundigen.

Aangezien de ervaringen tot nu toe positief zijn, hebben de codrdinatoren weer de moeite

genomen om ook dit jaar nog een webinar te organiseren. Dit keer zijn Tom Geens en Theo
Scheffers de presentatoren. Zij gaan het hebben over de tool ‘BW_Stat’ voor het verwerken van
blootstellingsmetingen conform de door NVvA en BOHS ontwikkelde richtlijn. In het webinar zullen
de presentatoren de tool nader toelichten en vragen erover beantwoorden. De bijeenkomst zal op

5 november aanstaande gehouden worden. Nadere informatie is te lezen in de uitnodiging die al aan
alle NVvA-leden is verstuurd.

Webbijeenkomsten zullen de reguliere bijeenkomsten waarschijnlijk niet snel vervangen. Het is vooral
bedoeld als een aardige aanvulling. De bijeenkomsten tellen ook mee voor de certificering, maar dan
moet je er minimaal 2 bijwonen. Je krijgt dan een half punt voor het volgen van twee webinars.

Yvonne Jansma, IHS
Redactie Nieuwsbrief en website

NVvANieuwsbrief (24) 2013 - 3



ARBOFOTO

Er bestaan nog altijd Dragerbuisjes (en andere merken),
om indicatief, instant afleesbaar, gassen te meten.
Maar dan moet je weten om welk gas het zou kunnen gaan.
Als je dat niet weet, kost het meerdere buisjes of een dure PID-meter.

Het is natuurlijk veel handiger om gewoon een peuk op te steken,
als er dan brandbaar gas vrijkomt merk je dat meteen!
Want waarom zou je zo nodig moeten weten welk gas het was?

De redactie roept de lezers op om foto’s aan ons te mailen, liefst voorzien van een kort commentaar.
Wat is er te zien en waarom wilt u dit delen met de lezers van de Nieuwsbrief.
U kunt uw foto’s mailen aan het secretariaat (nvva @arbeidshygiéne.nl) of aan één der redactieleden.
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CALL FOR ABSTRACTS

23e NVVvA-symposium 2014: Hypes: waar of waardeloos?

Doorgaans zijn we als arboprofessional bezig met reguliere bedrijfsprocessen. We voeren een

RI&E uit of een verdiepend onderzoek. Soms echter steekt er opeens een onderwerp de kop op dat
razendsnel uitgroeit tot een nationale hype en ons een tijdlang bezighoudt. Denk aan de asbestvondst
in een woonwijk in Utrecht, gezondheidsklachten als gevolg van vloerisolatie met PUR-schuim of

de commotie rondom zendmasten en straling. De (maatschappelijke) gevolgen kunnen groot zijn.
Bewoners die tijdelijk (terecht of onterecht) niet naar huis kunnen of mensen die niet terug durven

/ kunnen naar hun woning. Vaak zijn het thema’s op het snijvlak van arbeidshygiéne en publieke
gezondheidszorg en kan er zowel een risico zijn voor de werknemer als voor de bevolking.

Als er tenminste sprake is van een risico.... En het niet slechts gaat om een hype!

Risicocommunicatie en inschatting van risico’s zijn bij deze gebeurtenissen van essentieel belang.
Foutieve informatie of onvoldoende kennis kan leiden tot verkeerde beslissingen met alle gevolgen van
dien. Wanneer is er terecht sprake van een risico en wanneer hebben we te maken met een hype?

En wat is de waarde daarvan voor ons als arbeidshygiénist? Of zijn deze hypes alleen waardeloos?

Tijdens het NVvA-symposium 2014 willen we aandacht schenken aan de rol van de arbeidshygiénist
bij deze thema’s. Hoe herkennen we de hype? Welke rol kunnen wij hierin spelen. Of moeten we

in deze situaties als vereniging meer op de voorgrond treden? Hoe communiceren we bij dit soort
incidenten en hoe maken we zelf een goede risico-inschatting?

Uiteraard is er naast dit hoofdthema volop ruimte voor andere onderzoeken en ontwikkelingen in
parallelsessies. Ook praktijkonderzoeken zijn meer dan welkom!

We zien jullie bijdragen graag tegemoet vodr 1 november 2013

LET OP: Het NVvA-symposium zal plaatsvinden op 2 en 3 april 2014 in congrescentrum
Woudschoten te Zeist.
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CURSUSSEN en SYMPOSIA

Cursus Arbozorg in laboratoria

29 oktober, 5, 12,19 november 2013, Utrecht
Meer info: info@ phov.nl; www.phov.nl/cursussen/
arbozorg-in-laboratoria.html

Ergonomie in kantooromgeving

Dinsdag 29 oktober 2013

Meer info: ellenroos @ vhphp.nl, tel: 070-3892010;
website: www.vhphp.nl

Aanpak en preventie van pesten en agressie
op het werk

29 oktober 2013, Centraal in Nederland
http://www.kerckebosch.nl/webwinkel/product/
aanpak-en-preventie-van-pesten-en-agressie-op-
het-werk-1852

8e VCA Jaarcongres 2013
29 oktober 2013, Rotterdam
http://www.vcajaarcongres.nl

Basiscursus Managen VGM

Data: 29 en 30 oktober 2013, Utrecht

Meer info: info @ phov.nl; http://www.phov.nl/
cursussen/basiscursus-managen-vgm.html

Toepassen van evidence based practice (EBP)
woensdag 30 oktober, donderdag 14 november, 5
en 19 december 2013, Amsterdam
NSPOH,info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=185

Cursus De RI&E nieuwe stijl

Data: 31 oktober en 7 november 2013, Utrecht
Meer info: info@phov.nl; http://www.phov.nl/
cursussen/rie-nieuwe-stijl.html

De praktijk van gezond werken Nieuw

Vrijdag 1, 8, 15 en 22 november 2013, Utrecht
NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=739

Zicht op fysieke belasting

Dinsdag 5 en dinsdag 19 november 2013

Meer info: ellenroos @ vhphp.nl, tel: 070-3892010;
website: www.vhphp.nl

Implementeren: kunst en kunde

Woensdag 6 en donderdag 7 november 2013,
Utrecht

NSPOH, info@nspoh.nl, tel. 020-4097000,
http://www.nspoh.nl/page.ocl?pageid=32&id=563

Sturen op veilig werkgedrag

Donderdag 7 november 2013

Meer info: ellenroos @ vhphp.nl, tel: 070-3892010;
website: www.vhphp.nl

Basiscursus BRZO/Externe Veiligheid

Data: 7 en 13 november 2013, Utrecht

Meer info: info @ phov.nl; hitp:/www.phov.nl/
cursussen/basiscursus-brzoexterne-veiligheid.html

Preventiemedewerker / ergocoach

Donderdag 14 november 2013

Meer info: ellenroos @ vhphp.nl, tel: 070-3892010;
website: www.vhphp.nl

Vervolgcursus Managen VGM

Data: 14, 21 en 28 november 2013, Utrecht
Meer info: info @ phov.nl; http://www.phov.nl/
cursussen/vervolgcursus-managen-vgm.html

Training Binnenmilieu

19 november 2013
http://www.kerckebosch.nl/webwinkel/product/
training-binnenmilieu-1853

Preventiemedewerker binnen productie en
logistiek

Donderdag 21 november 2013

Meer info: ellenroos @ vhphp.nl, tel: 070-3892010;
website: www.vhphp.nl

Workshop DOHSBase Compare
Donderdag 28 november 2013
Info: www.dohsbase.nl

2-daagse Training Risicomanagement

9 december 2013
http://www.kerckebosch.nl/webwinkel/product/2-
daagse-training-risicomanagement-1910

Training Gevaarlijke Stoffen

10 december 2013
http://www.kerckebosch.nl/webwinkel/product/
training-gevaarlijke-stoffen-1889

Woensdag en donderdag 2 en 3 april
Woudschoten Conferentiecentrum Zeist
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BEDRIJFSGRENSWAARDEN

O Standpunt FNV in de SER

O DOWV: Risico Beoordeling Stoffen
O AkzoNobel: OH Risk Management
O DOHSBase: Upgrade Kick-off GW

En verder:

O Uitslag Ledenenquéte 20
O Verslag Buitenl
O Middelbare AH-opleiding
O Ineke Thierauf geridderd




