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Terwijl honderdduizenden vluchtelingen een veilig onderkomen zoeken in Europa, wordt de discussie 
over het toelatingsbeleid in een verhitte sfeer gevoerd. De roep klinkt om een maximum te stellen aan 
het aantal door Nederland toe te laten asielzoekers, een nieuwe invulling van het begrip “publieke 
grenswaarde’? Dat brengt ons bij de vraag naar de handhaving daarvan en daarmee zijn we terug bij het 
thema van deze Nieuwsbrief. 
Mede vanwege kritiek op de Inspectie SZW, geuit op verschillende fora, hebben we I-SZW gevraagd 
zelf hun handhavingsbeleid ten aanzien van gevaarlijke stoffen toe te lichten. Voor het evenwicht hebben 
we ook enkele partijen die in hun adviespraktijk ervaring hebben in het begeleiden van bedrijven bij het 
stoffenbeleid, gevraagd hun ervaringen daarmee en met I-SZW op papier te zetten. 
Min of meer bij toeval waren er in de afgelopen periode ook NVvA-bijeenkomsten over de vernieuwing 
van NEN 689 en over PBM-beleid bij AkzoNobel Sassenheim. Dat paste dan weer mooi bij het thema 
van deze Nieuwsbrief. En voor wie er niet genoeg van kan krijgen, zo met de feestdagen voor de 
deur, kunnen we een flinke pil aanraden: Handboek Arbeid en Gezondheid 2015. Wij wensen u veel 
leesplezier in de komende donkere dagen! 

Namens de redactie, Jodokus Diemel

Wilt u reageren, mail dan aan: nvva@arbeidshygiene.nl 
of rechtstreeks aan jodokus.diemel@gmail.com

REDACTIONEEL	
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Een jubileum is een mooi moment om terug te blikken 
en om vooruit te kijken. Dit willen we doen rondom het 
thema gezond en veilig werken. We mogen best trots 
zijn op wat we de afgelopen jaren hebben betekend 
voor de gezondheid van werkend Nederland! Een 
feest vier je uiteraard niet alleen. Ook onze zuster
verenigingen zijn van harte uitgenodigd om het 
jubileum met ons mee te vieren, om zo ook vanuit hun 
perspectief het thema te belichten. Samen kunnen 
we terugblikken en vooruitkijken naar de uitdagingen 
die het huidige werken met zich meebrengt voor de 
verschillende disciplines.

Het symposium biedt ruimte voor plenaire 
bijdragen rondom het thema. In parallel
sessies en workshops is er gelegenheid 
eigen onderzoek te presenteren. Zowel 
wetenschappelijk onderzoek als ervaringen 
vanuit de praktijk zijn meer dan welkom. 
Ook wordt dit jaar weer een ‘ignite sessie’ 
georganiseerd. Dé mogelijkheid om in 5 
minuten anderen enthousiast te maken voor het 
vakgebied en uw (praktijk)ervaringen te delen! 
Inmiddels is er al een call for abstracts naar alle 
leden verstuurd. Mocht je er nog geen hebben 
ontvangen dan kun je die vinden op de NVvA-
website. Je bijdrage hoeft zeker niet alleen over 
een wetenschappelijk onderzoek te gaan. Juist 
ook praktijkonderzoeken zijn meer dan welkom! 
Het bestuur moedigt alle leden van harte aan 
om ook een abstract in te sturen. De richtlijnen 
hiervoor vind je eveneens op de NVvA-website. 
En vergeet niet om 13 en 14 april 2016 alvast te 
blokken in je agenda.

Buitenlandbeurs 2016
Op het gebied van de arbeidshygiëne is er in de 
wereld nog veel te verbeteren en te bereiken. 
Ook voor 2016 stelt het bestuur weer een 
buitenlandbeurs van € 10.000,= beschikbaar. 

BERICHT VAN HET BESTUUR

Met de buitenlandbeurs wil de NVvA initiatieven 
van leden steunen die een bijdrage leveren 
aan de ontwikkeling van de arbeidshygiëne in 
de rest van de wereld. Op de feestavond van 
het laatste symposium in april heb ik de NVvA-
Buitenlandbeurs 2015 mogen uitreiken aan 
Koen Verbist, Hester Dekker en André Winkes. 
Zij krijgen de beurs voor hun project ‘Verbeteren 
van arbeidsomstandigheden in de schoenen- 
en outdoor-fabrieken in Vietnam’. Het betreft 
een project voor een industrie die momenteel 
wereldwijd erg in de belangstelling staat.  
Het project wordt uitgevoerd in samenwerking 
met de Fair Wear Foundation, een sterke 
partner waaraan veel kledingmerken zijn 
gelieerd. Doel van het project is om de 
Fair Wear Foundation, fabrieken (fabrieks
eigenaren), H&S auditors en lokale instanties 
in Vietnam te ondersteunen bij het verbeteren 
van de arbeidsomstandigheden binnen de 
kledingindustrie in Vietnam, met name op het 
gebied van omgaan met gevaarlijke stoffen. 
Volgend jaar is er weer een beurs te vergeven 
en het zou mooi zijn als er dan weer meerdere 
aanvragen liggen. Langs deze weg nodig ik 
eenieder uit om nu alvast na te denken over 
een interessant project in het buitenland en  
om mee te dingen voor de NVvA-Buitenland
beurs 2016! 

Heb je een goed idee, of altijd al eens het plan  
gehad om ‘iets in het buitenland’ te doen: dit is 
je kans! Meer informatie over de buitenland
beurs vind je op onze NVvA website onder het 
tabje “Beurzen”. Daar vind je een overzicht van 
toegekende projecten en tevens het reglement 
en het scoringsformulier voor de beoordeling. 
Maak een korte beschrijving van je plan, voeg 
er een begroting bij en stuur dit voor 15 maart 
2016 naar het secretariaat van de NVvA. 

In 2016 bereiken we als vereniging een mooie mijlpaal. Het NVvA-symposium zal dan voor de 25e 
keer plaatsvinden! De symposiumcommissie onder voorzitterschap van Koen Verbist, is al weer 
druk bezig met de voorbereidingen voor dit jubileumsymposium. De data kunt u alvast noteren, dit 
zijn woensdag 13 en donderdag 14 april 2016. Het symposium zal plaatsvinden op een prachtige 
en historische locatie: het Kurhaus Hotel te Scheveningen. Ik nodig alle leden van harte uit om 
bij dit jubleumsymposium aanwezig te zijn. Het NVvA-symposium is het kloppende hart van onze 
vereniging. Uit de laatste ledenenquête blijkt dat circa 80% van de leden ons symposium regelmatig 
tot altijd bezoekt. Het symposium blijkt bovendien een belangrijke plaats om contacten met collega’s 
te onderhouden. Ook over de inhoud van de presentaties tijdens het symposium zijn de leden zeer 
tevreden.
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25e NVvA Symposium

‘25 jaar gezond en veilig 
werken’

13 en 14 april 2015

Kurhaus Hotel Scheveningen

De voorstellen worden beoordeeld door een 
kritische maar rechtvaardige jury. Het lid of de 
leden met het beste voorstel krijgt de beurs. 
De winnaar wordt door mij bekend gemaakt op 
woensdag 13 april 2016 tijdens de feestavond 
van het komende NVvA-symposium. 

Vernieuwing van de NVvA-website
Inmiddels is de vernieuwde website van 
de NVvA live gegaan! Hier is de afgelopen 
maanden hard aan gewerkt door Tineke Rens 
(bestuurslid) samen met Bernie Duivens en  
José Niessen van het NVvA-secretariaat. 
Aanleiding om de website op de schop te 
nemen was een verzoek van de symposium
commissie om het indienen en verwerken van 
abstracts te vergemakkelijken. Daarnaast was 
de website nog niet ‘responsive’ (ook goed 
toegankelijk voor mobiele apparaten zoals 
smartphones, I-pads) en waren er klachten over 
de gebruiksvriendelijkheid van de site en de 
vindbaarheid van informatie. 
Ook willen we dat de website meer onder
steunend werkt voor ledenadministratie (zodat 
leden zelf mutaties kunnen doorvoeren) en voor 
de vele regio- en contactgroep-bijeenkomsten. 

Voor de bijeenkomsten kun je inschrijven via 
de website, het programma en de lijst van 
deelnemers (nodig bij hercertificering) worden 
er geplaatst, etcetera. Wij nodigen alle leden 
van harte uit om een kijkje te nemen op de 
vernieuwde website. Het web-adres is niet 
veranderd: www.arbeidshygiene.nl

Heb je zelf ideeën of suggesties om de NVvA 
en daarmee de arbeidshygiëne in Nederland 
en daarbuiten nog verder te ontwikkelen en te 
bevorderen? Dan nodig ik je nadrukkelijk uit om 
die met ons te delen. Je kunt ons tegenkomen 
op NVvA-bijeenkomsten en uiteraard op het 
jaarlijkse symposium. Een onderwerp inbrengen 
en toelichten tijdens één van de bestuursver
gaderingen is eveneens mogelijk. Een e-mail 
bericht sturen naar: nvva@arbeidshygiene.nl 
kan natuurlijk ook.

Namens het bestuur van de NVvA,
Joost van Rooij, voorzitter 
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Handhavingsbeleid en -praktijk 
gevaarlijke stoffen –  
fabels & feiten
Jeroen Terwoert, Elvera Breedland

“Bedrijven worden door de inspectie verplicht grenswaarden op te stellen voor stoffen die in gesloten 
systeem zitten. Veel werk en hoge kosten, terwijl dat niet leidt tot een gezondere werkomgeving!”  
Zo maar een verzuchting vanuit een bedrijf. Hoe zit dit? Komt het vaker voor? Is het een incident? 
Of zelfs een fabel? Lang niet alle bedrijven,en ook lang niet alle arboprofessionals, hebben een 
duidelijk beeld bij de werkwijze van de Inspectie SZW. Graag nemen we jullie daarom mee in een 
aantal recente ontwikkelingen. We focussen ons op de handhaving met betrekking tot blootstelling aan 
stoffen, en gaan onder meer in op de kennis die de inspecteurs hiervoor nodig hebben.  

“Arbeidsinspectie” 125 jaar oud 
De Inspectie SZW is in 2012 ontstaan uit een 
fusie van de Arbeidsinspectie, de Inspectie 
Werk en Inkomen en de Sociale Inlichtingen- en 
Opsporingsdienst. De ‘arbo’ poot startte 125 
jaar geleden met 3 inspecteurs, nu zijn het 
er zo’n 230 (plus ongeveer 40 specifiek voor 
BRZO-bedrijven). De inspectie houdt toezicht 
op veilig en gezond werken. We maken niet de 
regels; dit gebeurt binnen de beleidsafdelingen 
van het ministerie. Niet iedereen lijkt zich dat 
te realiseren, zodat bedrijven en adviseurs 
nog wel eens verwezen moeten worden. Wel 
adviseert de inspectie de beleidsafdelingen 
over de ‘handhaafbaarheid’ van de regels: 
kan een inspecteur er ter plekke iets mee? 
Hierbij wordt dankbaar gebruik gemaakt van de 
feedback van de inspecteurs.
De algemene uitgangspunten voor het toezicht 
staan in het Meerjarenplan 2015-’18 en het 
Jaarplan 2016, die beide op de website van 
de inspectie zijn te vinden. Met stip bovenaan 
staat de eigen verantwoordelijkheid van 
werkgevers en werknemers om het werk veilig 
en gezond in te richten. We raden daarbij van 
harte aan om dit gezamenlijk op te pakken met 
brancheverenigingen, bonden en adviseurs.  
Het wiel moet bij voorkeur slechts één keer 
worden uitgevonden. De inspectie ontwikkelt 
niet mee - we zijn geen adviesorganisatie - 
maar kan wel bekijken of een ontwikkeling in lijn 
is met de regelgeving. 

“We zien ze nooit”
Een tweede uitgangspunt is het zogenoemd 
‘Risicogestuurd inspecteren’. Door middel 
van risicoanalyses wordt onderzocht waar 
de grootste (arbo-)risico’s zitten en waar 
de grootste overtreders zitten. Dit gebeurt 
op sectorniveau en binnen sectoren op het 
niveau van individuele bedrijven. Op deze 
manier worden de - schaarser wordende - 
mensen en middelen zo efficiënt mogelijk 

ingezet. In de risicoanalyses wordt onder meer 
gebruik gemaakt van de literatuur, speciale 
inspectieprojecten (Arbo in bedrijf) en feedback 
van inspecteurs en externe deskundigen. 
Het risico-gestuurd inspecteren wordt zichtbaar 
in een programmatische (projectmatige) 
aanpak. Er zijn themagerichte programma’s, 
bijvoorbeeld Asbest, en ‘Bedrijven met 
Gevaarlijke Stoffen’, en sectorgerichte 
programma’s, bijvoorbeeld Bouw, Metaal en 
Zorg. Bedrijven die niet binnen programma’s 
worden bezocht ( ‘actieve’ inspecties), krijgen 
alleen bezoek na een klacht, een signaal, 
Kamervragen of aandacht in de media, of na 
een meldingsplichtig ongeval: de ’reactieve‘ 
inspecties en ongevalsonderzoeken. Dit kan 
ertoe leiden dat bedrijven in specifieke (laag-
risico) sectoren een erg kleine kans hebben 
vereerd te worden met een bezoek. In het 
algemeen worden momenteel rond de 15.000 
actieve inspecties per jaar uitgevoerd en 3.000 
reactieve inspecties.

Notoire overtreders krijgen extra aandacht.  
Zij worden meermalen bezocht (herinspecties) 
en lopen in geval van ernstige overtredingen de 
kans op verhoogde boetes en/of een stillegging. 
Een voorbeeld van een ernstige overtreding is 
blootstelling aan kankerverwekkende stoffen 
boven de grenswaarde. Aan de andere kant 
besteedt de Inspectie SZW ook nadrukkelijk 
aandacht aan het stimuleren van positieve 
ontwikkelingen. Dit onder meer door dialoog 
met brancheorganisaties, voorlichting op 
symposia, en het ontwikkelen van hulpmiddelen 
(brochures, zelfinspectie). Cruciaal hierbij 
is wel dat de verantwoordelijkheid van de 
bedrijven niet wordt overgenomen. Wij richten 
ons primair op voorlichting over de invulling 
van de wetgeving - dus datgene wat bedrijven 
moeten doen). Met betrekking tot het hoe ligt 
het initiatief bij bedrijven, brancheorganisaties 
en andere kennispartijen.
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Ontwikkelingen in toezicht stoffen
Blootstelling aan stoffen leidt nog altijd ieder 
jaar tot veel gevallen van beroepsziekten en 
veel sterfgevallen. Daar komt bij, dat slechts 
een minderheid van de bedrijven kan aantonen 
dat ze voldoende maatregelen hebben 
genomen (1). De grote meerderheid heeft geen 
(volledige) beoordeling van de blootstelling 
beschikbaar. Op zich zijn de regels duidelijk: 
inventariseer wat je in huis hebt, beoordeel 
de blootstelling, en neem maatregelen aan de 
hand van de arbeidshygiënische strategie.  
De praktische invulling is weliswaar niet meer  
in Beleidsregels te vinden, maar daar hebben 
we toch ‘maatwerk’ in de arbocatalogi voor 
terug gekregen? 
Toch zien de inspecteurs - en natuurlijk ook 
adviseurs en brancheverenigingen - dat veel 
bedrijven echt worstelen met de problematiek. 
Er zijn zeker nog bedrijven waar men niet wil, 
of zich nog nauwelijks bewust is van de risico’s 
van stoffen. Zij doen ‘het hoognodige’ en gaan 
pas verder na een bezoek van de inspectie. 
Maar daarnaast zijn er ook veel “onbewuste 
overtreders”. Men wil wel, en denkt het goed 
te doen, maar het is lang niet genoeg, vaak 
ad-hoc en niet onderbouwd. Vaak weet men 
niet goed wat er nu precies in de eigen situatie 
gedaan moet worden, en waar informatie 
hierover is te vinden. 

Vanaf 2009 is daarom gewerkt aan een nieuwe 
‘Interventiestrategie stoffen’, waarbij de keuze is 
gemaakt om bedrijven meer op weg te helpen. 
De Zelfinspectie Gevaarlijke stoffen, met het 
4-stappenmodel, is hiervan het meest bekende 
‘product’ (Figuur 1).  
Dit model is vooral bedoeld als hulpmiddel 
bij het interpreteren van de verplichtingen die 
uit de regelgeving voortvloeien. Het is al vele 
malen gepresenteerd, en zal voor de meeste 
arbeidshygiënisten bekend zijn. In plaats 
van een uitgebreide uitleg over het model, 
is het wellicht interessanter in te gaan op de 
ervaringen met het model, en op enkele recente 
ontwikkelingen die daarvan het gevolg zijn.

Figuur 1: Het 4-stappenmodel van de Zelfinspectie Gevaarlijke Stoffen (Zie: http://gevaarlijkestoffen.zelfinspectie.nl)

4-stappenmodel en inspectiepraktijk
De laatste 5 jaar is ervaring opgebouwd met 
het 4-stappenmodel, waarbij de aandacht zich 
in eerste instantie richtte op de chemie en 
aanpalende sectoren. Hier liep (en loopt) een 
meerjarenprogramma, waarin de bedrijven 
die werden geïnspecteerd gedurende langere 
tijd zijn gevolgd. Ieder bedrijf werd hierbij 
verschillende keren bezocht. Er werd voor 
gezorgd dat telkens dezelfde inspecteur het 
bezoek aflegde, zodat de inspecteur op de 
hoogte was van de stappen die het bedrijf al 
had gezet. De tekortkomingen die aanvankelijk 
het meest werden geconstateerd betroffen de 
gehele breedte van het proces: inventariseren 
(inclusief vaststellen van grenswaarden), 
beoordelen blootstelling en nemen van 
maatregelen. Tijdens vervolgbezoeken bleek 
vaak dat de bedrijven inmiddels meer inzicht 
hadden in de risico’s, en stappen hadden gezet, 
zoals het (waar mogelijk) opschonen van het 
bestand aan stoffen, of vervanging van stoffen.
In de eerste periode werd nogal eens de klacht 
gehoord dat te rigide werd vastgehouden 
aan een vaste volgorde waarin de 4 stappen 
doorlopen moesten worden: eerst stap 1 
volledig afronden, inclusief het verzamelen 
van informatie over de schadelijkheid van alle 
stoffen die in huis waren en het zoeken of 
afleiden van grenswaarden. Daarna pas door 
naar stap 2, de eigenlijke risicobeoordeling. In 
de praktijk is dit vaak veel meer een iteratief 
proces, waarin eerst informatie wordt verzameld 
over de stoffen en processen waarvoor het 
grootste risico wordt verwacht, en waarbij soms 
ook al maatregelen worden genomen.  
De stoffen en processen waarvoor (berede
neerd) een lager risico wordt verwacht, 
worden daarna bekeken. Sommige processen 
en stoffen kunnen zelfs voorlopig worden 
overgeslagen, omdat geen enkel risico wordt 
verwacht. Een bekend voorbeeld is het 
verhandelen van gesloten verpakkingen met 
stoffen. In een later stadium is daarom meer 
ruimte gekomen voor dergelijke afwegingen en 
zijn de stappen 1 en 2 samengenomen in het 
eerste inspectiebezoek. In een vervolgbezoek 
komen dan stap 3 en 4 aan de orde. 
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Veelgestelde vragen (voorbeeld)
in de Zelfinspectie gevaarlijke stoffen:

http://gevaarlijkestoffen.zelfinspectie.nl/veelgestelde-vragen

Doorontwikkeling model en praktijk
Ook de inspecteurs, en de hele inspectie, 
zijn meegegaan met deze ontwikkeling en 
interventies zijn aangepast. In de Zelfinspectie 
Gevaarlijke Stoffen is nu onder meer een 
onderdeel ‘veelgestelde vragen’ beschikbaar, 
waarin deze ontwikkeling is opgenomen (zie 
voorbeeld in kader). In samenwerking met de 
VNCI is ook een FAQ opgesteld, specifiek voor 
de chemische industrie.
Hierbij is ook steeds meer aandacht geschon
ken aan de rol die de verschillende tools en 
modellen kunnen spelen die op de markt 
zijn: kwalitatieve prioriteringsmodellen die 
voor de eerste schifting worden gebruikt, 
en kwantitatieve modellen waarmee de 
blootstellingsbeoordeling kan worden uit
gevoerd. Van de eerste categorie zijn vele 
varianten ontwikkeld, die vrijwel alle zijn 
geïnspireerd door de ‘oerversie’, de Britse 
COSHH-Essentials. Ook een aantal (grote) 
bedrijven heeft eigen versies ontwikkeld van 
het bekende stoplichtmodel, waarbij die van 
AkzoNobel en Fuji relatief bekend zijn. 
Wat betreft de kwantitatieve modellen is de lijn 
dat in ieder geval de modellen die in de REACH 
Guidance R14 worden geaccepteerd, als 
voldoende betrouwbaar en conservatief worden 
beschouwd. Momenteel zijn dat ECETOC-TRA, 
Stoffenmanager, EMKG, MEASE en ART. Dit 
onder de voorwaarde dat deze juist worden 
toegepast binnen de geldigheidsgrenzen. Ook 
andere modellen zijn mogelijk, maar voor alle 
modellen geldt dat moet worden aangetoond 
dat ze toepasbaar en valide zijn in de gegeven 
omstandigheden. Dit is de verantwoordelijkheid 
van de bedrijven; de Inspectie keurt of valideert 
geen modellen.

Slimme oplossingen
Al met al is de Zelfinspectie ‘werkende weg’ 
steeds meer gevuld met (verwijzingen naar) 
aanvullende informatie, tools en modellen, en 
‘tips en tricks’. Deze ontwikkeling gaat door.  
In de volgende upgrade zal bijvoorbeeld meer 

home feedback disclaimer

Veelgestelde vragen
Klik op een vraag om het antwoord te zien.

Nee, dat hoeft niet. Als de stoffen goed verpakt binnenkomen, en de verpakking blijft altijd
gesloten, dan worden uw werknemers niet blootgesteld aan de stoffen. De blootstelling
blijft dan altijd onder de grenswaarde. U moet deze stoffen wel inventariseren. Daarbij
vermeldt u wat de gevaarlijke eigenschappen zijn van de stoffen.

Die gegevens gebruikt u voor het calamiteitenplan dat u ook moet opstellen. Want bij
brand of een andere calamiteit lopen uw werknemers toch gevaar van blootstelling. In het
calamiteitenplan beschrijft u wat u doet om de gevaren van blootstelling bij een calamiteit
zo veel mogelijk te beperken.

Terug naar home

Wat zijn gevaarlijke stoffen?

Moet ik ook stoffen voor huishoudelijk gebruik inventariseren?

Moet ik ook gevaarlijke stoffen beoordelen waarmee mijn werknemers
helemaal niet in contact komen?

Wij zijn een groothandel, we verhandelen gevaarlijke stoffen. Moet ik
daarvoor ook de grenswaarden bepalen?

Moet ik de stoffen van de technische dienst ook beoordelen?

Ik heb heel veel gevaarlijke stoffen. Wat nu?

Welke gegevens moet ik inventariseren?

Hoe bepaal ik de grenswaarde van een stof?

Waar vind ik de gegevens over een gevaarlijke stof?

Wanneer mag ik de kick-off-grenswaarde gebruiken?

Welke kick-off-waarde kan ik gebruiken bij blootstelling aan stofdeeltjes in
de lucht?

Als een stof geen grenswaarde heeft, mag ik dan de grenswaarde nemen van
een stof met dezelfde H-zin (R-zin) en een vergelijkbare dampspanning?

Als een mengsel maar een klein percentage CMR-stof bevat, geldt het dan
toch als een CMR-stof?

Zelfinspectie.nl
Gevaarlijke stoffen

aandacht besteed worden aan Veiligheids
informatiebladen, Werkplekinstructiekaarten en 
de integratie van REACH en Arbowetgeving. 
Wel is de ervaring dat het ‘procesmatige’ 
4-stappen model vooral goed toepasbaar is 
voor bedrijven waarin stoffen de ‘core business’ 
vormen. Voor veel ‘eindgebruikers’ van stoffen 
en producten lijkt een aanpak die meer direct is 
gericht op het nemen van goede maatregelen 
meer passend. 
In de periode 2016-2019 wordt onder de 
titel “Bedrijven met Gevaarlijke Stoffen” een 
nieuw programma uitgevoerd waarin dit tot 
uiting komt. Naast de sectoren met stoffen 
als core-business, richt dit programma zich 
op eindgebruikers in sectoren waarin ‘stoffen’ 
als een prioritair risico worden gezien: bouw, 
metaal, GWW, landbouw, afval, voeding, hout-, 
timmer- meubelindustrie en energie. 

Voor dit programma zijn vier speerpunten 
gedefinieerd, waarmee bedrijven en branches 
gestimuleerd worden invulling te geven aan het 
4-stappenmodel:

1. REACH & Arbo
De insteek is: REACH als ‘facilitator’. Afgezien 
van een relatief beperkt aantal stoffen waarvan 
het gebruik wordt beperkt of verboden, geeft 
het geen nieuwe arboverplichtingen en ‘REACH 
en Arbo’ bijten elkaar ook niet.  
Wel levert REACH informatie op die bedrijven 
en arbeidshygiënisten kan helpen goede 
beheersmaatregelen te selecteren.  
Vanuit de Inspectie SZW wordt hiertoe onder 
meer deelgenomen in het Europese Exchange 
Network on Exposure Scenarios.

2. Slimme oplossingen 
Branches, of andere groepen van bedrijven, 
worden gestimuleerd om gezamenlijk 
hulpmiddelen te ontwikkelen die bedrijven 
helpen om tot goede maatregelen te komen 
(stoffenlijsten bijvoorbeeld), of om direct goede 
praktijken en veilige werkwijzen te ontwikkelen. 
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De ‘vangnet’ aanpak, voor als sectoren dit niet 
of onvoldoende oppakken, is de standaard 
4-stappen aanpak.

3. Stand der techniek 
De stand der techniek betreft oplossingen 
die “door vakdeskundigen in brede kring 
toepasbaar worden geacht in de praktijk”.  
De stand der techniek kan worden vastgelegd 
in bijvoorbeeld (NEN) normen en andere 
richtlijnen, zoals de Publicatiereeks Gevaarlijke 
Stoffen (PGS). Bedrijven worden gestimuleerd 
de stand der techniek toe te passen en er wordt 
vanuit gegaan dat in ieder geval de arbocatalogi 
de stand der techniek beschrijven.

4. Nieuwe risico’s
Door nieuwe technologieën (innovaties) kunnen 
nieuwe risico’s op het werk ontstaan. Ook de 
kennis over risico’s kan toenemen, waardoor 
nieuwe maatregelen noodzakelijk zijn. Van 
bedrijven wordt verwacht, dat ze een actieve 
houding aannemen en trachten nieuwe risico’s 
tijdig te signaleren. Vanuit het programma 
BmGS zal ook worden gewerkt aan methoden 
om deze signaalfunctie in te vullen, waarbij ook 
de bestaande activiteiten van het RIVM en het 
NCvB worden betrokken. 

Veilige werkwijzen of Goede praktijken?
De ‘heilige graal’ onder de slimme oplossingen 
is de veilige werkwijze (zie kader). Een veilige 
werkwijze vult in één keer stap 1 t/m 3 van het 
stappenmodel in: inventariseren, beoordelen 
en maatregelen nemen. Als dit in een sector 
gezamenlijk wordt opgepakt, wordt de last 
voor individuele bedrijven om risico’s van 
stoffen te beheersen dus aanmerkelijk kleiner. 
Voorwaarde is wel, dat de werkzaamheden en 
omstandigheden waarop de veilige werkwijze 
betrekking heeft zeer goed kunnen worden 
afgebakend, omschreven en vastgelegd.  
Het zal nooit mogelijk zijn om voor alle denk
bare situaties veilige werkwijzen te ontwikkelen, 
maar in gunstige omstandigheden is een 80% 
/ 20% regel wellicht haalbaar. Dit zal vooral 
gelden voor sectoren waarin de variatie aan 
stoffen en handelingen relatief klein is. Dit geldt 
bijvoorbeeld voor de schoonmaaksector waar 
men al enige tijd werkt aan de ontwikkeling 
van veilige werkwijzen voor veel voorkomende 
activiteiten. Maar zelfs in dergelijke gevallen 
blijkt dat het lang niet zo eenvoudig is als men 
soms denkt. Er moeten veel keuzes gemaakt 
worden, waarover vaak veel discussie mogelijk 
is: hoe generiek of specifiek moet de werkwijze 
worden beschreven, kan een veilige werkwijze 
combinaties van handelingen omvatten of moet 
het per handeling worden beschreven, moet 
men per stof kijken, of naar stofgroepen, of naar 
een ‘markerstof’ of ‘kritische component’?

Veilige werkwijze vs Goede praktijk

Een Veilige werkwijze is “een goed 
gedefinieerde activiteit of werkwijze 
waarbij onder goed gedefinieerde 

omstandigheden voor een specifieke 
(groep) stof(en) is aangetoond dat de  
blootstelling geen gezondheidsschade 

geeft” (dat wil zeggen: blootstelling onder 
de grenswaarden). 

Dit kan worden aangetoond door middel 
van metingen of modelberekeningen.

Een Goede praktijk geeft wel een 
belangrijke bijdrage aan het verminderen 

van blootstelling, maar hierbij is niet 
bewezen dat geen gezondheidsschade 

meer kan optreden.

Cruciaal is ook een ’reality check’. Kan de 
handeling zoals die in een veilige werkwijze is 
beschreven, in de dagelijkse praktijk wel op die 
manier worden uitgevoerd? Kan dat worden 
verwacht van werknemers? Of is al te voorzien 
dat dit in de praktijk niet zal gebeuren? En als 
het in principe wel kan: hoe borg je dan dat het 
ook iedere keer optimaal wordt uitgevoerd?
Zo’n reality check moet onderdeel zijn van 
het proces van ontwikkeling van veilige 
werkwijzen. De inspectie SZW heeft voor 
dit proces een ontwerp-schema ontwikkeld 
(figuur 2). Daarnaast heeft de inspectie TNO 
opdracht gegeven om nadere criteria te 
ontwikkelen voor de beschrijving van veilige 
werkwijzen (contextuele informatie) en voor de 
onderbouwing door middel van metingen of met 
behulp van modellen. De basis voor de criteria 
is een eerdere opzet uit 2009, die in opdracht 
van de SER is ontwikkeld (2). 

Zoals gezegd, worden branches aangespoord 
om het ontwikkelen van veilige werkwijzen 
op te pakken. Hierin is natuurlijk een rol 
weggelegd voor arbeidshygiënisten! Op het 
NVvA-symposium in 2015 gaven de leden in 
een workshop van de inspectie SZW aan, dat 
inspectiedruk en subsidie van de overheid nodig 
zijn om dit te stimuleren, omdat lange-termijn 
risico’s van stoffen nog altijd vaak onderschat 
worden, c.q. niet goed zichtbaar zijn. Daarnaast 
is het delen van kennis van belang, ook over de 
sectoren heen, om de last te verdelen over zo 
veel mogelijk partijen.
De inspectie SZW zelf zal het werk niet over
nemen. Maar we willen ook voorkomen dat 
we pas na de ontwikkeling van een veilige 
werkwijze of een ander hulpmiddel gaan 
toetsen of die in lijn zijn met de regelgeving. 
Er wordt daarom wel een dialoog aangegaan, 
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waarbij criteria en randvoorwaarden worden 
uitgelegd als daar behoefte aan is. Voorbeelden 
van sectoren waarin de ontwikkeling van goede 
praktijken of veilige werkwijzen al op gang 
is gekomen, zijn de autoschadeherstel, de 
metaal (lasrook & stoffen algemeen), de bouw 
(kwartsstof, stofvrij werken) en zoals gezegd, 
de schoonmaak.
Een afweging die binnen de inspectie telkens 
gemaakt moet worden is, in hoeverre bedrijven 
of sectoren de tijd gegund wordt om deze 
ontwikkeling vorm te geven. Enerzijds zien 
we veel in de positieve insteek (stimulering), 
anderzijds bestaan de verplichtingen om risico’s 
te beoordelen en maatregelen te nemen (art. 
4.2 en 4.4 Arbobesluit) al zo’n 20 jaar!

Opleiding en kennis van inspecteurs
“We moeten erg veel uitleggen, omdat de 
inspecteur onervaren is op het gebied van 
stoffen. Kan de Inspectie SZW de inspecteurs 
niet beter instrueren?” Deze en soortgelijke 
verzuchtingen hoor je nog steeds wel eens.  

Een bedrijf kan nog steeds de pech hebben een 
minder goed ingevoerde inspecteur te treffen, 
maar dit wordt steeds zeldzamer. De inspectie 
investeert veel in opleiding en training.  
Een belangrijk doel daarvan is het bereiken van 
een “gezamenlijke lijn” in de inspectiepraktijk. 
Het is goed je te realiseren dat het werkveld 
van een inspecteur zeer breed en complex 
is. Dit terwijl de vooropleiding van nieuwe 
inspecteurs varieert van MBO tot universiteit en 
van ‘alfa’, via ‘gamma’, tot ‘bèta’. Wel neemt het 
aantal gecertificeerde kerndeskundigen onder 
de inspecteurs toe, al zijn dit tot nog toe (veel) 
meer HVK’ers dan arbeidshygiënisten. Toch 
bleek enkele jaren geleden dat veel inspecteurs 
het thema ‘blootstelling aan stoffen’ relatief 
complex vinden. Het risico is ter plekke, tijdens 
een inspectie, moeilijk te beoordelen. Er moeten 
vaak rapportages worden beoordeeld – als 
die er al zijn – en hiervoor heeft de inspecteur 
kennis nodig van de eigenschappen van stoffen, 
van meetstrategieën, blootstellingsmodellen etc. 
Op verschillende manieren wordt eraan gewerkt 

Figuur 2: Procesmodel veilige werkwijzen
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de inspecteur hierin op te leiden en hem/haar te 
ondersteunen tijdens het werk.

Instromende inspecteurs krijgen een Basis
opleiding Arbo, met onder andere modules 
over gevaarlijke stoffen in het algemeen (her
kennen), meten en modelleren, de arbeids
hygiënische strategie, PBM’s, CMR-stoffen, 
lasrook, oplosmiddelen en REACH & CLP.  
Om de paar jaar, en voorafgaand aan bepaalde 
inspectieprojecten, moet men een refreshment 
volgen. 
Op specifieke thema’s, bijvoorbeeld kwarts
stof, worden basisinspectiemodules (BIMs) 
samengesteld (voorheen: Interne instructies) 
met hierin achtergrondinformatie en de over
eengekomen handhavingsaanpak. Voorafgaand 
aan een inspectieproject wordt daarnaast 
altijd een inspectiewijzer samengesteld, die 
informatie bevat over de betreffende sector en 
over de thema’s waarop geïnspecteerd gaat 
worden. Op projecten waarin gevaarlijke stoffen 
een belangrijk thema zijn, worden bij voorkeur 
inspecteurs ingezet die meer dan gemiddeld 
kennis en ervaring hebben op dit gebied. 
Tijdens startdagen voor een inspectieproject 
worden de inspecteurs nog eens geïnstrueerd 
en tijdens de looptijd van projecten worden 
ICT-bijeenkomsten (Intercollegiale toetsing) 
gehouden waarop cases worden door
gesproken die de inspecteurs inbrengen. 
Tenslotte is er voor inspecteurs een uitgebreide 
kennisbank beschikbaar, met daarin onder 
meer achtergrondinformatie per thema, de BIMs 
en voorbeelden van handhavingsbrieven. In al 
deze activiteiten heeft het Expertisecentrum 
(EC) een centrale rol. De specialisten binnen 
het EC zijn daarnaast altijd bereikbaar voor de 
dagelijkse ondersteuning van de inspecteurs.

Take Home
Samengevat kunnen we stellen dat er veel 
beweging is (geweest) rond het handhavings
beleid en de handhavingspraktijk voor gevaar
lijke stoffen. De komende tijd zal nog sterker 
worden ingezet op het stimuleren van ‘slimme 
oplossingen’ zoals veilige werkwijzen.  
De informatie die als gevolg van REACH steeds 
meer beschikbaar komt, kan hiervoor goed 
worden gebruikt. Arbeidshygiënisten hebben 
hierin een belangrijke rol. Zij zijn onmisbaar in 
het bewaken van de kwaliteit en een gedegen 
onderbouwing. Ook spelen zij een belangrijke 
rol bij het stimuleren van bedrijven en branche
organisaties. Zoals gezegd, is de vaste volgorde 
van het 4-stappenmodel niet in beton gegoten. 
Er is alle ruimte voor gezond verstand, maar 
krijg je te maken met een inspecteur, laat dan 
zien wat je doet en onderbouw dat helder en 
gedegen. En vooral: probeer de inspecteur 
niet te overbluffen met dikke rapporten en 

veel jargon, maar leg het zo uit dat het ook 
begrijpelijk is voor de gemiddelde inspecteur die 
geen arbeidshygiënist is!

Jeroen Terwoert & Elvera Breedland, 
Inspectie SZW, Expertisecentrum, 
Team Arbeidshygiëne & Chemische Veiligheid
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Praktijkervaringen met het 
4-stappenmodel van I-SZW
Daan Huizer

Het 4-stappenmodel gevaarlijke stoffen van Inspectie SZW (I-SZW) is bedoeld om een impuls te geven 
aan het veilig en gezond werken met gevaarlijke stoffen. Het gaat hierbij niet om nieuwe regelgeving, 
maar om het naleven van de reeds bestaande Arbowet. Wel nieuw is de manier van handhaven: 
er worden duidelijke verwachtingen en termijnen gesteld, die bij onvoldoende naleving eerder dan 
voorheen resulteren in sancties of boetes. Of een bedrijf voldoet aan de arbo-verplichtingen ten 
aanzien van gevaarlijke stoffen kan het met behulp van een ‘zelfinspectie tool’ eenvoudig zelf bepalen. 
SZW biedt, ter ondersteuning, via de zelfinspectie website (1) veel ingangen naar nuttige informatie 
en tools. Inmiddels is het 4-stappenmodel enkele jaren onderweg. Wat heeft dit opgeleverd voor de 
praktijk? En wat is de rol van de arbeidshygiënist in dit nieuwe model? Wat kan je als arbeidshygiënist 
betekenen voor jouw bedrijf of klant?)

Ervaringen uit de adviespraktijk
De ervaringen die worden beschreven in 
dit artikel komen uit onze (Caesar Consult) 
beroepspraktijk. Het is zodoende een doorkijkje 
vanuit een adviesbureau dat gespecialiseerd 
is in risicobeoordeling van gevaarlijke stoffen 
en dat veelal bedrijven (MKB en multinational) 
daarin ondersteunt. Sinds 2011 hebben veel 
van onze relaties, bedrijven uit verschillende 
sectoren en met verschillende omvang,  
kennis gemaakt met het 4-stappenmodel.  

Caesar Consult heeft deze bedrijven in 
meer of mindere mate ondersteuning 
verleend, variërend van het opzetten van 
een methodiek voor risicobeoordeling, het 
uitvoeren van schattingen en metingen, het 
schrijven van werkinstructies en protocollen 
tot de ontwikkeling van het softwarepakket 
ChemRADE® (2) waarmee bedrijven op 
efficiënte wijze het 4-stappenmodel kunnen 
doorlopen. Enkele veel voorkomende situaties 
en thema’s, die mogelijk herkenbaar zijn voor 
andere arbeidshygiënisten, worden besproken.

Dit hadden we toch al op orde?
Bedrijven zijn niet zelden verrast dat er 
nog zoveel ‘open eindjes’ zijn na het eerste 
bezoek van een inspecteur of een blik op de 
zelfinspectie website. Het gaat hierbij ook 
om bedrijven die een arbeidshygiënische 
historie hebben in de vorm van RI&E’s en 
(blootstellings-)onderzoeken en beschikken 
over de nodige arbo-infrastructuur binnen de 
eigen organisatie. Niet zelden betreft het ook 
grote bedrijven die nog de nodige ‘gaps’ vinden 
in relatie tot de 4-stappen. Met name als de 
stofkam door het register gevaarlijke stoffen 
wordt gehaald (stap 1: Inventarisatie) en de 
volledigheid van de risicobeoordeling wordt 

getoetst (stap 2: Beoordelen) blijken er vaak 
toch ‘blinde vlekken’ te bestaan.

Grenswaarden afleiden blijkt moeilijk
Sinds 2007 zijn bedrijven zelf verantwoordelijk 
voor het vaststellen van grenswaarden van alle 
gevaarlijke stoffen waarmee wordt gewerkt. 
In de meeste gevallen gaat het om het kiezen 
van de juiste grenswaarde uit een lijst van 
bestaande waarden, conform de zogenoemde 
SER-leidraad (3), maar in sommige gevallen 
is er geen enkele grenswaarde voorhanden en 
moet je een (bedrijfs-)grenswaarde ook echt 
zelf afleiden op basis van gevaarsinformatie. 
Binnen veel bedrijven is deze methodiek 
onbekend.  Het ‘afleiden’ van (bedrijfs-)grens
waarden is echter geen rocket science en kan 
prima worden aangeleerd. De NVvA heeft door 
enkele van haar leden een training rondom 
dit thema laten ontwikkelen, die enkele keren 
kosteloos is gegeven voor NVvA-leden.  
Het materiaal daarvan is sinds medio 2014 
gratis beschikbaar op de verenigingswebsite 
(4). Een overzicht van (gratis) online bronnen 
met grenswaarden is tevens te vinden op de 
website van Caesar Consult (5).

Handhaving stoot soms tegen de borst 
De brief van I-SZW waarin verslag wordt ge
daan van het (eerste) inspectiebezoek, schiet 
naar onze ervaring weleens in het verkeerde 
keelgat bij de ontvanger en wordt soms ook 
ervaren als een dreigement.  
Dit kan haaks staan op de sfeer tijdens het 
inspectiebezoek. De inspecteur stelt zich binnen 
het 4-stappenmodel duidelijk meer op als 
handhaver dan als adviseur of sparring partner, 
zoals in verleden wellicht minder het geval was. 
Toch bevatten dit soort brieven in de regel wel 
duidelijke aanknopingspunten voor de gewenste 
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verbeteringen en is ook helder dat er urgentie 
bestaat om in actie te komen.

Meer keuzevrijheid risicobeoordeling  
Bij de introductie van het 4-stappenmodel werd 
door de inspecteurs van I-SZW zwaar ingezet 
op het gebruik  van het  schattingsmodel 
stoffenmanager.  Als alternatief waren metingen 
geoorloofd en indien andere methodieken 
werden gebruikt, moest overtuigend worden 
aangetoond dat deze ook volstonden. Inmiddels 
worden ook  andere exposure assessment 
tools toegestaan. Het gaat om methodes als 
de ECETOC-TRA Worker tool (6), de EMKG-
tool (7) en ART (8); hetzelfde rijtje dat ook in 
het kader van de REACH wetgeving wordt 
geaccepteerd door het Europese Chemische 
Stoffen Agentschap ECHA. Dit betekent dat er 
nu keuze is voor bedrijven. Hoewel dit sinds het 
najaar van 2014 duidelijk wordt aangegeven 
op de zelfinspectie website van I-SZW, is dit 
niet altijd bekend bij bedrijven. Voor bedrijven 
die in de eerste inspectierondes zaten komt  
deze keuzevrijheid  sowieso als mosterd na de 
maaltijd. 

Een andere ‘game changer’ is de vercommer
cialisering geweest van de web-applicatie 
Stoffenmanager.nl (9) in 2014. Een groot aantal 
bedrijven en branches voelen zich hierdoor 
voor het blok gezet. Voor een destijds verplicht 
gesteld maar gratis instrument moet nu op
eens betaald gaan worden. Er is weliswaar 
nog een gratis variant van Stoffenmanager 
beschikbaar, maar voor veel bedrijven is deze 
onbruikbaar vanwege het kleine aantal stoffen 
en beoordelingen dat hiermee kan worden 
gemaakt.
Deze gebeurtenis heeft ook een aantal 
arbeidshygiënisten in het hemd gezet. Met 
name de groep die het destijds kostenloze 
stoffenmanager model heeft aangeprezen bij 
hun klanten, blijkt nu opeens een Paard van 
Troje naar binnen gereden te hebben. 
De stap die SZW heeft gezet om ook vrij 
beschikbare alternatieve tools (ECETOC-
TRA, EMKG, ART) te accepteren, biedt nieuw 
perspectief voor bedrijven. Daarnaast is er in de 
vorm van ChemRADE® (2) inmiddels ook een 
voordeliger alternatief beschikbaar.

Het valt eigenlijk best mee 
Waar veel bedrijven het 4-stappenmodel na 
eerste kennismaking overweldigend vinden 
en deels als administratieve rompslomp zien, 
ontstaat later vaak een genuanceerder beeld. 
Veel van onze relaties ervaren de 4 stappen 
(achteraf) uiteindelijk toch als iets heel positiefs. 
Het blijkt vaak  een aanleiding om de zaken 
eens goed op een rijtje te zetten en om letterlijk 
schoon schip te maken (alle producten die niet 

meer worden gebruikt, worden opgeruimd). Als 
je weet wat je moet doen valt het uiteindelijk 
best wel mee. Soms hebben bedrijven ook al 
meer gedaan dan ze zelf beseffen. 

Wat bereikt het 4-stappenmodel?
Het uiteindelijke doel van het 4-stappenmodel 
is om een impuls te geven aan het veilig en 
gezond werken met gevaarlijke stoffen. Wordt 
dit ook bereikt? 
Onze ervaring is dat steeds meer MKB-
bedrijven op de hoogte zijn van de ‘4-stappen’. 
Blijkbaar is er een goede campagne gevoerd 
en kent het programma veel bekendheid. 
Daarnaast is ook zichtbaar dat veel bedrijven 
(met name de formuleerders van ‘mengsels’) 
het afgelopen jaar druk zijn geweest met 
de nieuwe CLP-richtlijnen. Hierdoor bleef er 
weleens te weinig capaciteit over om ook 
het 4-stappenmodel op orde te krijgen. In de 
praktijk blijkt een bezoek van de inspectie 
of de dreiging van sancties (bijvoorbeeld na 
beboeting van een collegabedrijf in dezelfde 
sector) een goede stok achter de deur. 

Opvallend is dat sommige grote bedrijven 
anno 2015 soms nog leunen op kwalitatieve 
beoordelingssystemen uit de jaren ‘80 en ‘90, 
al dan niet ondersteund met meetprogramma’s. 
Ook deze bedrijven worden door I-SZW 
aangespoord om de risicobeoordeling  te 
baseren op kwantitatieve modellen, indien 
metingen onvoldoende overtuigend zijn.  
Dit is een goede ontwikkeling, want het kan 
niet zo zijn dat de chemische grootindustrie, 
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traditioneel voorloper op het gebied van veilig 
en gezond werken, achterblijft bij het MKB.  

Wat SZW naar onze mening ook bereikt met 
het model, is dat veel bedrijven na het door
lopen van de  vier stappen het gevoel hebben 
dat zij beter weten waar ze staan op het gebied 
van registratie en risicobeoordeling van hun 
gevaarlijke stoffen. Knelpunten die eerder 
wellicht vooral op basis van vermoedens waren 
gestoeld, zijn nu duidelijker (kwantitatief) aan
toonbaar geworden. Dit kan zeker helpen bij 
het vinden van medestanders binnen de eigen 
gelederen en budget voor verbetering van  
de situatie. 
Tenslotte vinden wij als arbeidshygiënisten 
het ‘rondmaken van de cirkel’ zoals in stap 4 
(Borging) wordt verwacht, van toegevoegde 
waarde: na goede implementatie is de 
kans verkleind dat het 4-stappenmodel een 
eenmalige exercitie blijft. Aansluiting op 
bestaande systemen en procedures moet 
er voor zorgen dat het beter landt in de 
organisatie. 

Deskundige ondersteuning
Tot slot enkele tips voor de arbeidshygiënist: 
hoe kun je jouw bedrijf of klant ondersteuning 
bieden bij het doorlopen van het 
4-stappenmodel? 
•	 �Ten eerste: maak goed gebruik van de 

zelfinspectie website, ook als je als adviseur 
werkzaam bent. Dankzij de opzet van de 
website en de geboden informatie kun je 
samen met een eventuele opdrachtgever 
snel helder krijgen welke acties noodzakelijk 
zijn en welke minder prioriteit hebben. 

•	 �Sla het (kwalitatief) prioriteren van risico’s 
over, ook wanneer je een groot aantal  
(> 100) stoffen hebt. Uiteindelijk zal ieder 
risico kwantitatief moeten worden bepaald, 
dus mors geen tijd (stap 2).

•	 �Oriënteer je goed op het te gebruiken 
beoordelingsmodel (stap 2). Sommige 
instrumenten vragen beduidend meer 
inspanning om tot schattingen te komen 
dan andere, en ze leveren niet per 
definitie meer of betere output. Bekijk 
ook eens de resultaten van de ‘E-Team’ 
vergelijkingsstudie (10) waarin verschillende 
instrumenten met elkaar zijn vergeleken.

•	 �Onderscheid je als arbeidshygiënist op 
onderdelen die kritisch zijn voor het succes
vol doorlopen van het 4-stappenmodel, te 
weten de inventarisatie van werkplekken 
en activiteiten, het afleiden van (bedrijfs-)
grenswaarden (stap 1 en 2) en bij het 
vertalen van de uitkomsten van de risico
beoordeling naar een zinvol Plan van 
Aanpak (stap 3). 

POLITICOLOGICA

Het zijn roerige tijden: de staatssecretaris van ILT 
(Infrastructuur, Leefomgeving, Transport) treedt 
af vanwege het Fyra-fiasco, de bladeren waaien 
massaal van de bomen, treinen die wel rijden 
lopen vertraging op en de minister van ILT grijpt 
in en verhoogt de maximumsnelheid op de A2 
Amsterdam-Utrecht naar 130 km/u. Gelukkig 
valt de werkomgeving niet onder Leefomgeving, 
maar onder Sociale Zaken en Werkgelegenheid, 
anders zou ze wellicht de grenswaarde voor asbest 
hebben verhoogd om de agressie-incidenten tegen 
ambulancepersoneel terug te dringen. 

Dat klinkt niet logisch, maar er is wel degelijk een 
verband. Alleen, je gaat het pas zien als je het door 
hebt. Eind augustus 2014 meldde AT5-Tekst, dat 
ambulancepersoneel een vluchtgebouw in Nieuw-
West niet mocht betreden, alwaar een vluchteling 
van de trap was gevallen. Doordat een kapotte 
reling afbrak was de man gevallen en lag hij met een 
beschadigde nekwervel onderaan de trap.  
De ambulancemensen mochten niet naar binnen, 
omdat in het gebouw de dag tevoren een 
onderzoek naar asbest was uitgevoerd, waarvan de 
rapportage nog niet gereed was. Dus, ja, dan nemen 
we het zekere voor het onzekere. Jammer, maar 
helaas voor het slachtoffer… 
Ongeveer drie weken later kwam het nieuws dat 
de Inspectie SZW, vanwege bezuinigingen, minder 
bedrijfsbezoeken zou gaan afleggen en vaker per 
telefoon zou controleren. Dus I-SZW controleert 
straks per I-phone, en deelt alleen nog I-Fines uit: 
geen digitale boete in bitcoins, maar een pdf-je dat 
alles in orde is bevonden…? 
Als er grenswaarden verhoogd worden zal naar 
verwachting eveneens, net als bij de verhoging van 
de maximumsnelheid, het aantal controles en boetes 
kunnen afnemen. Dat leidt tot minder inkomsten, 
dat leidt tot nog minder controles, enzovoort. 
Als er steeds minder bedrijfsbezoeken worden 
afgelegd, zijn de gevolgen voorspelbaar. De Inspectie 
Leefomgeving en Transport heeft nooit een Fyra-
trein geïnspecteerd, maar alleen de rapporten 
erover gelezen. Mede daardoor bleek, toen de 
eerste Fyra’s net een paar weken op het spoor 
reden, hoeveel eraan mis was. Het Fyra-debacle kost 
de maatschappij vele miljarden. 
Ander voorbeeld: de monstertruck in Haaksbergen, 
op 28 september 2014: drie doden, 28 gewonden. 
De gemeente had alleen op basis van de papieren 
aanvraag de vergunning voor het evenement 
verstrekt. Een kijkje ter plekke en inspectie van de 
truck hadden dit ongeval kunnen voorkomen. 
Maar ja, wie moest dat betalen ….? 

 Ir. O.J. de Zemel
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•	 �Vergeet niet om naast de risico’s ten 
gevolge van taak- en dagblootstelling per 
stof, ook rekening te houden met eventuele 
blootstelling uit werkzaamheden op dezelfde 
werkdag met andere producten die dezelfde 
stof bevatten.

Strategische tip
Zie het 4-stappenplan ook als ‘voorwerk’ 
voor REACH. Een bedrijf dat volgens het 
4-stappenmodel zijn zaakjes op orde heeft, 
kan hiermee zijn voordeel doen in de REACH 
context. In het kader van REACH voert de 
leverancier van een stof of product een risico
beoordeling uit voor de werkzaamheden en 
werkomstandigheden van de afnemer (terug te 
vinden in de zogenoemde Exposure Scenario’s 
in de annex van het extended-SDS). Als je er 
als bedrijf voor zorgt dat je in het kader van het 
4-stappenmodel de risico’s al hebt beoordeeld 
en hebt teruggebracht tot acceptabele niveaus, 
zou het gek zijn als jouw leverancier met heel 
andere suggesties komt over hoe jij veilig moet 
werken in het kader van REACH.
De keuze van de tool waarmee je als bedrijf 
de risicobeoordeling uitvoert, is hierin ‘key’: die 
moet overeenkomen met de tool waarmee de 
schatting in het extended-SDS is uitgevoerd. 
In de praktijk blijkt dat dit in meer dan 95% 
van de gevallen de ECETOC-TRA Worker 
tool (6) is. Voorkom dus veel dubbel werk in 
de nabije toekomst en werk in het kader van 
het 4-stappenmodel ofwel met de ‘universele’ 
ECETOC-TRA Worker tool, of bereid je hier 
alvast op voor, door in ieder geval alle infor
matie die voor het uitvoeren van de risico
beoordeling met deze tool benodigd is, vast te 
leggen (11). 

Tot slot
Het 4-stappenmodel van I-SZW biedt goede 
houvast voor bedrijven om de veiligheid 
en gezondheid van werknemers die met 
gevaarlijke stoffen werken beter te beoordelen 
en te borgen. Als daarbij handig gebruik wordt 
gemaakt van het in Europa breed toegepaste 
schattingsmodel ECETOC-TRA, voorkom 
je  dubbel werk als gevolg van toekomstige 
REACH verplichtingen. De arbeidshygiënist is 
bij uitstek iemand met kennis van zaken om 
bedrijven hierin te begeleiden. 

Daan Huizer, 
senior adviseur arbeidshygiëne en –toxicologie 
bij Caesar Consult Nijmegen
Email: daan.huizer@caesar-consult.nl

Meer informatie
1. 	 www.zelfinspectie.nl
2. 	 www.chemrade.nl
3. 	 www.veiligwerkenmetchemischestoffen.nl
4. 	 www.arbeidshygiene.nl
5. 	� www.caesar-consult.nl/grenswaarden-en-cmr-

stoffen-2
6. 	 www.ecetoc.org/tra
7. 	� www.reach-clp-biozid-helpdesk.de/en/Exposure/

Exposure.html
8. 	 www.advancedreachtool.com/
9. 	 www.stoffenmanager.nl
10.	 www.eteam-project.eu
11. 	�www.caesar-consult.nl/met-een-goede-

implementatie-van-het-4-stappenplan-kan-reach-
u-niet-verrassen/
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Het 4-stappenmodel van I-SZW: 

Flitspaal-beleid of traject-controle?

Geert Wieling

De afgelopen jaren heb ik een tiental werkgevers mogen bijstaan die te maken kregen met een 
inspectiebezoek van I-SZW over het gevaarlijke stoffenbeleid. In de praktijk betekende dit het nalopen 
van het zogenoemde 4-stappenmodel Gevaarlijke Stoffen. Daarmee werd mij de kans geboden om 
eens vaker de relatie tussen de werkgever en de Inspectie SZW te aanschouwen. 
De Inspectie SZW heeft enkele jaren geleden haar inzet op het gebied van gevaarlijke stoffen tot 
een speerpunt gemaakt. In dat kader is er onder andere de ‘Zelfinspectietool Gevaarlijke Stoffen’ 
gepubliceerd (http://gevaarlijkestoffen.zelfinspectie.nl) en zijn de inspecties bij bedrijven op dit gebied 
geïntensiveerd. In eerste instantie in de sector Aardolie, Chemie, Farmacie, Kunststof en Rubber, in 
latere jaren uitgerold naar meer sectoren

4-stappenmodel
Om werkgevers bekend te maken met de 
(reeds lang bestaande) verplichtingen is een 
4-stappen model ontwikkeld werkgevers moet 
ondersteunen en dat te vinden is op de website 
van de Zelfinspectietool Gevaarlijke Stoffen. 
Er zijn in grote lijnen 2 inspectiebezoeken 
waarin de aanwezigheid en de voortgang het 4 
stappenplan worden beoordeeld.

Het eerste inspectiebezoek gaat over de 
onderwerpen:
1.	� Inventarisatie van de aanwezige stoffen en 

hun grenswaarden.
2.	� Beoordeling van de blootstelling aan 

gevaarlijke stoffen.

In het tweede inspectiebezoek komen de 
volgende stappen aan bod:
3.	� Beheersmaatregelen blootstelling 

implementeren
4.	� Borging Arbozorg gevaarlijke stoffen

In de gevallen waarbij ik betrokken ben 
geweest, was dat altijd na het eerste bezoek 
en nadat de werkgever de brief met gecon
stateerde overtredingen had ontvangen.  
De aangegeven termijn om de overtredingen 
op te heffen, binnen 3 maanden na de 
inspectiedatum, zorgt voor druk op de ketel. 
Er moet dan soms in korte termijn veel werk 
verzet worden. De hoeveelheid werk varieert 
nogal per bedrijf: sommige werkgevers hebben 
hun zaakjes redelijk op orde. Helaas zijn er ook 
werkgevers die niet alle informatie en gegevens 
hebben, of die dat erg verspreid hebben in 
verschillende bestanden en mappen.

Inventarisatie
Veel bedrijven hebben een inventarisatie 
van de stoffen in hun bedrijf. Alleen al in het 

kader van voorraadbeheer en bestellingen 
zijn er overzichten. Deels op papier, maar 
gelukkig veelal in digitale vorm. Bij een 
van de bedrijven kwam de map met VIB’s 
(Veiligheidsinformatiebladen), of het digitale 
overzicht daarvan, tijdens het inspectiebezoek 
op tafel, maar die werden door de inspecteur 
voor een inventarisatie als onvoldoende gezien. 
Op zich is dat correct, maar actuele VIB’s zijn 
wel een basis voor een goed overzicht van 
de aanwezige gevaarlijke stoffen. Er werd 
door de inspecteurs altijd verwezen naar het 
Excel-document dat op de eerder genoemde 
website is te vinden (‘voorbeeld van een 
stoffenregister’). Het lijkt erop dat dit (type) 
overzicht bijna als een soort van standaard 
wordt gezien in plaats van een voorbeeld. 
Eigen overzichten (Excel- of Acces-bestanden) 
worden moeilijker geaccepteerd.

Beoordeling Blootstelling
Bij een van mijn opdrachtgevers wordt sinds 
eind jaren zeventig van de vorige eeuw op 
regelmatige basis een blootstellingsonderzoek 
uitgevoerd. Ongeveer elke 3 tot 4 jaar, in de 
productie-omgeving. Al die keren is de opzet 
grotendeels dezelfde geweest: acht uurs 
metingen, bij verschillende functies en op 
verschillende tijdstippen (dag en nacht, dagen 
in de week). Het betreffende bedrijf produceert 
batch-gewijs en op klantorder. Dit betekent dat 
de blootstelling van de medewerkers elke dag 
varieert, omdat geen dag hetzelfde is.  
De resultaten van al die onderzoeken geven 
een goed beeld van de gemiddelde blootstelling 
per functie. Op basis van de resultaten werden 
verdiepende metingen uitgevoerd en maat
regelen genomen. De meetresultaten werden 
beoordeeld ten opzichte van de acht-uurs 
grenswaarden. Dit systeem wat dus enkele 
decaden goed heeft gefunctioneerd, werd met 
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een spreekwoordelijke pennenstreek van tafel 
geveegd. Omdat, in de methodiek van het 
4-stappen model, niet bij elke handeling de 
blootstelling was bepaald.  
Het paste niet in het 4-stappen model, hoewel 
het jaren goed gefunctioneerd heeft vanuit 
bedrijfsgezondheidskundig oogpunt. Het bedrijf 
heeft besloten dit niet hoger op te spelen (ik 
had dat wel geadviseerd), en mee te gaan met 
de veel theoretischer aanpak van de Inspectie 
SZW. Jammer, omdat er jaren werk zonder 
argumentatie van tafel is geveegd. Het resultaat 
is een Excel-bestand waarin voor ruim 4.000 
combinaties van handeling en component (in 
een stof) de blootstelling is beoordeeld.  
Het resultaat? De gehanteerde en geaccep
teerde modellen voor blootstellingsbeoordeling 
geven voor slechts 1% van deze combinaties 
een blootstelling die hoger is dan 50% van de 
relevante bedrijfsgrenswaarde. Bij toepassing 
van de reguliere grenswaarden waren er geen 
combinaties van handeling en component 
geweest die een blootstelling boven 50% van 
de grenswaarde gaven. Hetzelfde resultaat 
dus als de reguliere blootstellingsonderzoeken 
steeds hebben uitgewezen. Jammer, het heeft 
deze werkgever veel geld gekost om te voldoen 
aan deze eis van de Inspectie. 

Stelling nemen
Mijn stelling is dan ook, dat de Inspectie 
SZW bij de eerste stap ‘Inventarisatie’ te 
weinig oog heeft voor de wijze waarop de 
VIB’s en andere informatie over blootstelling 
die bij de werkgevers aanwezig is, worden 
vastgelegd. Er wordt onvoldoende aangegeven 
dat VIB’s een startpunt zijn en zeker ten 
aanzien de vaststelling van grenswaarden 
onvoldoende zijn. Ook over de tweede stap (de 
blootstellingsbeoordeling) wordt in algemene 
termen gesproken. Ik bemerk in de eerste 
gesprekken met mijn opdrachtgevers het gevoel 
dat het werk en de kennis die ze hebben, 
onvoldoende gewaardeerd worden.  
Ook worden ze met betrekking tot het 
onderdeel ‘grenswaarden’ naar hun gevoel met 
een kluitje het riet ingestuurd.

Het vaststellen van grenswaarden (ook 
uit stap 1) is voor veel werkgevers een 
probleem. Niet vreemd, gezien de vele 
verschillende grenswaarden die er bestaan. 
De inspecteurs hebben daarin wel een 
verbeterslag gemaakt, zo merk ik van mijn 
opdrachtgevers. Mijn opdrachtgevers ervaren 
de taak om grenswaarden vast te stellen voor 
de componenten in hun stoffen als een lastige. 
De inspecteurs geven algemene antwoorden 
op hun vragen. Dat zou naar mijn mening 
verbeterd kunnen worden door een duidelijk 
schema met een prioritering van grenswaarden 

op te stellen, en duidelijkheid te geven over de 
status van de DNEL’s. Wat overigens zo wie 
zo een nieuw onderwerp voor de meeste van 
mijn opdrachtgevers is. Ze hebben er “nooit van 
gehoord”. Maar gelukkig zijn arbeidshygiënisten 
bij uitstek in staat om grenswaarden vast te 
stellen voor de componenten in de stoffen 
waar de bedrijven mee werken. Ook over het 
beoordelen van blootstelling is de informatie die 
werkgevers tijdens het eerste inspectiebezoek 
krijgen, erg algemeen. Termen als Stoffen
manager en ECETOC TRA zijn nieuw en 
onbekend voor de meeste werkgevers.

Werk aan de winkel
Daarna is het werk aan de winkel voor de 
adviseur. Opstellen van een overzichtelijk 
register, samenstelling van de aanwezige 
producten/mengsels uitpluizen, informatie 
verzamelen over de werkzaamheden met de 
stoffen, grenswaarden van de componenten 
vaststellen, blootstellingsbeoordelingen 
uitvoeren. Eerst onderling afstemmen 
(bijvoorbeeld welke modellen gebruikt gaan 
worden) over de gehanteerde werkwijze en 
beoordelingsnormen en dan aan de slag.  
Dit resulteert in een lijvig document (bij mij in 
Excel), het Stoffen- en Blootstellingsregister, 
waarin uiteindelijk een oordeel over de 
blootstelling gegeven wordt van elke combinatie 
van component (in een stof) met de relevante 
taak of handeling met die stof.

Ook moet de gecombineerde blootstelling 
beoordeeld worden. Enkele jaren geleden ben 
ik nog eens een inspecteur van (toen nog de 
Arbeidsinspectie) tegen het lijf gelopen, die bij 

Casus: klok en klepel of 
toeten noch blazen?

Enkele jaren geleden kwam het nog voor 
dat een inspecteur geen antwoord kon 
geven op vragen van de werkgever over 
het afleiden van grenswaarden. Of dat 
er gezegd werd ‘dan neemt u toch de 
grenswaarde van stof X die erop lijkt’. 
Ik heb dat niet zelf vernomen, maar dit 
werd geciteerd door de werkgever. Is het 
daarmee betrouwbaar? Ik denk het wel. 
De betreffende werkgever heeft een 
chemie-opleiding gedaan en kent de 
verschillen in toxicologische eigenschap
pen van beide stoffen. Hij heeft dat ook 
aan de inspecteur duidelijk gemaakt. 
Je begrijpt dat deze werkgever erg 
weinig vertrouwen had in de betreffende 
inspecteur.  
Dat komt gelukkig niet meer voor. 
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hoog en laag beweerde dat dat voor alle taken 
binnen een functie zou moeten. Het koste mij 
veel moeite om uit te leggen dat dat niet opgaat 
en je alleen voor stoffen met vergelijkbare 
effecten deze exercities kan doen. In de praktijk 
geldt de beoordeling van de gecombineerde 
blootstelling alleen voor oplosmiddelen.
Het is mogelijk om de gecombineerde 
blootstelling te beoordelen vanuit het 
Stoffen- en Blootstellingsregister. Met de 
werkgever moet goed overlegd worden hoe 
een ‘gemiddelde’ werkdag er uit ziet en hoe 
dat in een ‘worst case’ situatie is. Dan kan 
je, voor de oplosmiddelen uit het Stoffen- en 
Blootstellingsregister aan de slag met de 
additie-regel.
Aan de andere kant, als er 8-uurs metingen 
gedaan zijn bij blootstelling aan oplosmiddelen, 
dan zijn de resultaten van die metingen 
heel goed bruikbaar als beoordeling van de 
gecombineerde blootstelling. Immers, voor deze 
metingen ga je per functiegroep na hoeveel 
metingen je nodig hebt om een (min of meer) 
representatief beeld van de werksituatie te 
krijgen. Dus spreiding over diensten, dagen in 
de week etc..

En dan: inspectiebezoek
De resultaten van deze activiteiten zijn input 
voor een controlebezoek door de Inspectie 
SZW. Wat me dan opvalt is dat er inhoudelijk 
nauwelijks wordt gekeken naar de eerder 
toegezonden informatie. Het Stoffen- en 
Blootstellingsregister wordt globaal bekeken. 
De argumentatie van de inspecteur is dan: 
“Wij gaan niet in detail controleren of u (de 
werkgever) het goed uitgevoerd heeft. U heeft 
een deskundige ingehuurd en we vertrouwen 
daarmee dat het goed is gegaan.” Dank voor 
het in mij gestelde vertrouwen, maar het komt 
bij de meeste werkgevers waar ik hiermee te 
maken heb, nogal ‘lauw’ over.  
De inspecteur komt bij dit controlebezoek niet 
uit de vergaderruimte. Jammer, juist omdat de 
werkgever vaak wil laten zien hoe goed hij zijn 
zaken op orde heeft gebracht.  
Ook bijvoorbeeld de actualisatie van VIB’s, de 
toegankelijkheid ervan voor de werknemers, en 
dergelijke. De meeste werkgevers verwachten 
een veel meer audit-gerichte houding van de 
inspecteurs. Bijvoorbeeld door een kort bezoek 
aan de werkplek te brengen, enkele stoffen 
te noteren die daar aangetroffen worden en 
na te gaan hoe deze stoffen in het Stoffen- en 
Blootstellingsregister zijn opgenomen. Ook hoe 
het VIB van deze stoffen is opgeslagen, of de 
blootstellingsbeoordelingen van de handelingen 
met deze stoffen zijn uitgevoerd en wat het 
resultaat daarvan was. Daarmee krijgen de 
werkgevers het gevoel dat ze niet met een 
theoretische exercitie bezig zijn geweest.

Mijn stelling: bij de controle van de stap 1 en 2 
van het 4-stappenmodel moet de inspecteur uit 
de vergaderkamer komen en met een ‘audit-
oog’ een steekproefsgewijze controle doen. 
Dan kan je pas goed zien of de werkgever deze 
stappen inderdaad goed heeft doorgelopen.

Theoretische toets
De theoretische focus blijk ook uit het feit dat de 
modelmatige blootstellingsbeoordelingen (met 
EMKG EXPO Tool, Stoffenmanager, ECETOC 
TRA en/of ART) kunnen leiden tot resultaten die 
boven de relevante grenswaarde liggen, of daar 
niet duidelijk onder liggen. Ik hanteer daarbij 
een grens van 50% van de grenswaarde: bij 
gemodelleerde blootstellingen boven deze 50% 
zijn deze in mijn optiek onvoldoende ‘veilig’ en 
kan de grenswaarde worden overschreden. Als 
de blootstelling meer dan 100% is, dan is dat 
natuurlijk zonder meer duidelijk. Dat zijn taken 
of handelingen met stoffen die een nadere 
verdieping vragen. Bijvoorbeeld met metingen, 
met een andere tool (zoals bij lasrook) of met 
een deskundigenoordeel. Veel inspecteurs 
vinden dat onvoldoende en zijn van mening dat 
in situaties met een gemodelleerde blootstelling 
boven de grenswaarde, er direct maatregelen 
genomen moeten worden, zodat de blootstelling 
(ruim) onder de grenswaarde komt. Dat is 
vreemd, de noodzakelijke maatregelen komen 
pas in stap 3. Inhoudelijk ben ik het daar ook 
niet altijd mee eens, omdat in het Stoffen- en 
Blootstellingsregister de blootstelling tijdens 
de taak of handeling is gemodelleerd en niet 
de blootstelling gedurende de hele werkdag 
(behalve bij de gecombineerde blootstelling aan 
oplosmiddelen). Bijvoorbeeld: een handeling 
duurt 2 uur per dag duurt en deze vindt een 
keer per dag plaats; er is geen sprake van 
gecombineerde blootstelling en de grenswaarde 
is een gezondheidskundige advieswaarde van 
de DECOS. De gemodelleerde blootstelling 
tijdens de taak komt uit op tweemaal de 
grenswaarde. De dagdosis is dan 25% van 
de grenswaarde. Het nemen van directe 
maatregelen (omdat er geen wettelijke publieke 
grenswaarde aanwezig is) is in stap 2 van het 
4-stappenmodel dan ook niet vereist. 
Het kan niet zo zijn dat, in de beperkte tijd 
die de werkgever wordt gegeven, er voor alle 
blootstellingssituaties die niet onder controle 
zijn (of lijken te zijn), het eindresultaat moet zijn 
dat de blootstelling al onder de grenswaarde 
zou moeten zijn. Dit is een werkwijze die 
veel lijkt op de flitspaal in het wegverkeer: 
de overschrijding tijdens de handeling wordt 
beoordeeld, maar niet over het geheel van de 
werkdag (zeg maar: de trajectcontrole). Dat het 
wenselijk is om nader naar deze activiteiten te 
kijken is duidelijk, maar dat is mijns inziens dan 
ook het doel van stap 3.



19NVvANieuwsbrief (26) 2015 - 4

Beheersmaatregelen
De implementatie van beheersmaatregelen en 
de borging van de Arbozorg rondom gevaarlijke 
stoffen komt in het tweede inspectiebezoek aan 
de orde, als de stappen 1 en 2 goed afgerond 
zijn. In de praktijk zijn mijn opdrachtgevers 
dan in een modus terecht gekomen dat er 
veel gekeken is naar nut en noodzaak van 
gevaarlijke stoffen. Het resultaat is dat veel 
stoffen gesaneerd worden. Tegelijkertijd is 
het risicobesef ontwikkeld. En de inzet van de 
Inspectie SZW wordt in dit tweede inspectie
bezoek veel beter gewaardeerd. De arbeids
hygiënische strategie is veelal wel bekend bij 
de werkgevers (al noemen ze dat niet zo). Wat 
ik wel merk is dat, waar werkgevers nog het 
dragen van persoonlijke beschermingsmiddelen 
voorschrijven, daar meestal wel een verhaal 
achter zit. Dit verhaal kent de inspecteur niet en 
die begint meteen over de arbeidshygiënische 
strategie. Dan ontstaat er soms wat irritatie. Het 
zou handiger zijn als in dergelijke situatie er ook 
eens aan de werkgever gevraagd zou worden 
wat de beweegredenen zijn om persoonlijke 
beschermingsmiddelen voor te schrijven.  
Dan komt het verhaal erachter ook naar voren 
en valt veelal ‘de preek’ van de inspecteur te 
vermijden.

Papieren tijger
De borging is voor veel van mijn opdrachtgevers 
in het begin nog iets waar ze geen duidelijk 
beeld bij hebben. Ook al omdat het erg 
algemeen gebracht wordt. Gaandeweg het 
proces zie je dat de werkgevers het besef 
ontwikkelen om blootstellingsbeheersing geen 
eenmalige activiteit te laten zijn (ik stimuleer ze 
daar natuurlijk ook in). Dat het nodig is om te 
zorgen dat je de meest recente VIB’s hebt en 
vaststellen hoe je die gaat verzamelen, door wie 
enz., dat ook een regelmatige (jaarlijkse) check 
op de taken en handelingen met de stoffen 
nodig is, evenals een check of de grenswaarden 
nog actueel zijn. 
En natuurlijk: hoe om te gaan met de intro
ductie van nieuwe stoffen en nieuwe taken of 
handelingen en nieuwe voorzieningen. Het 
principe van Management of Change wordt 
ingezien, al wordt het niet altijd zo benoemd. 
Voor de werkgevers is het een itdaging om dit in 
goede organisatiestructuren te krijgen met een 
adequate bemensing.  
Er wordt veelal een koppeling gelegd met een 
kwaliteitssysteem om niet een apart systeem te 
gaan opzetten. Voordeel van inbedding in een 
kwaliteitssysteem is dat op regelmatige basis 
externe audits gedaan worden. Het gevaarlijke 
stoffenbeleid kan daar relatief makkelijk aan 
toegevoegd worden. De inzet van de Inspectie 
SZW wordt door werkgevers waarvoor ik werk 
positief ontvangen.

Bij kwaliteitssystemen conform een ISO-
norm wordt door de externe auditor een 
mooi certificaat opgesteld dat veelal door de 
werkgevers getoond wordt op hun website 
en bij de receptie als je het gebouw in komt. 
Werkgevers gebruiken deze certificaten als 
een vorm van positieve reclame. Stel nu dat 
de Inspectie SZW na het doorlopen van het 
4-stappenmodel door een werkgever, een 
mooie verklaring opstelt die werkgevers net 
als de ISO-certificaten kunnen gebruiken om 
zich te onderscheiden van hun “concullega ‘s”? 
Ik vermoed dat veel werkgevers dan eerder 
geneigd zijn om het stoffenbeleid niet als 
een papieren tijger zien en als een wettelijke 
verplichting (en daar zijn er al zoveel van…), 
maar als mogelijkheid om te laten zien dat ze 
goed bezig zijn. Je beloont tegelijkertijd goed 
gedrag.

Kortom
Samengevat: het 4-stappenmodel heeft zeker 
een goede invloed gehad op het stoffenbeleid 
bij veel werkgevers. Wel zou volgens mij de 
Inspectie SZW aan werkgevers meer praktische 
handvaten moeten geven, die meer op maat 
gesneden zijn. En men zou meer recht moeten 
doen aan de activiteiten die veel werkgevers al 
gedaan hebben. 
Ook zou de Inspectie een meer audit-
gerichte houding moeten hebben, door vaker 
in de betreffende bedrijven rond te lopen. 
Tenslotte zou een positieve benadering van 
de werkgevers die het stoffenbeleid op orde 
hebben ook goed werken voor andere, minder 
toegankelijke werkgevers. Ik kom per slot 
rekening alleen bij werkgevers die inzien dat ze 
hulp nodig hebben. En dat zou gewaardeerd 
moeten worden.

Geert Wieling
Zelfstandig arbeidshygiënist en adviseur bij GW 
Arbo Advies
Vennoot DOHSBASE v.o.f.
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Stoffenmanager:  
Stof tot nadenken

Het ministerie SZW heeft zich teruggetrokken als ondersteunende partner (samen met TNO, ArboUnie 
en Ernst & Young) in het beheer en de ontwikkeling van Stoffenmanager. De webapplicatie, inclusief 
de database met (onder andere) gebruikersgegevens, is overgedaan aan een ‘private partij’ (Cosanta 
BV), waarin een aantal personen werken die nauw betrokken zijn geweest bij de ontwikkeling van 
Stoffenmanager. In februari 2015 heeft Cosanta BV aangekondigd dat aan het gebruik van de gratis 
basisversie van Stoffenmanager beperkingen gesteld zouden gaan worden.
Niet alleen het ministerie SZW, maar ook de NVvA heeft bijgedragen aan de ontwikkeling van 
Stoffenmanager en heeft het gebruik ervan onder haar leden gepromoot. Op de ALV van maart 
2015, tijdens het afgelopen symposium, is gediscussieerd over de mogelijk nadelige consequenties 
van de ontwikkelingen voor huidige en toekomstige gebruikers van Stoffenmanager. Omdat onder 
andere Stoffenmanager gebruikt wordt bij het beoordelen van blootstelling, vond de redactie het 
relevant om er ook in dit themanummer aandacht aan te besteden. Naar aanleiding van de discussie 
in de ledenvergadering heeft het bestuur beloofd bij het ministerie SZW om opheldering te vragen. 
Daarop heeft het bestuur half juli onderstaande brief gestuurd. De brief van het NVvA-bestuur aan het 
ministerie wordt hier integraal opgenomen, zodat ieder er kennis van kan nemen. Op het moment dat 
deze Nieuwsbrief persklaar werd gemaakt (eind oktober) werd op het ministerie nog gewerkt aan een 
antwoord. Wanneer dat antwoord er is, komen we er nog op terug. 

Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid
t.a.v. drs. E. de Kleuver, directeur 
Postbus 90801
2509 LV Den Haag

Datum	 Uw kenmerk	 Ons kenmerk
13 juli 2015

Onderwerp: Stoffenmanager

Geachte mevrouw De Kleuver, 

De Nederlandse Vereniging voor Arbeidshygiëne (NVvA) heeft van Cosanta BV een brief 
ontvangen met betrekking tot het gebruik van de web-based applicatie Stoffenmanager 
(www.stoffenmanager.nl). Wij hebben naar aanleiding van deze brief een klacht en een 
aantal vragen.

Wij hebben er begrip voor dat Cosanta BV de web-based applicatie Stoffenmanager.nl 
op een commerciële wijze in de markt wil zetten. Wij, als vereniging en onze individuele 
leden, hebben promotie gemaakt voor het exposure assessment model Stoffenmanager 
en de web-based applicatie Stoffenmanager.nl. 

Het exposure assessment model Stoffenmanager is een praktisch en bruikbaar model 
voor onze leden om schattingen te doen van blootstelling op de werkplek. De webbased 
applicatie Stoffenmanager.nl is een goede tool waarmee bedrijven inzicht en overzicht 
krijgen in het gebruik van stoffen en daarmee aan veel eisen in de Nederlandse 
wetgeving rond gevaarlijke stoffen kunnen voldoen. 

Onze steun aan het exposure assessment model Stoffenmanager en de web-based 
applicatie Stoffenmanager.nl is mede ingegeven doordat uw ministerie heeft aangegeven 
dat er voor gebruikers in ieder geval altijd een gratis variant van Stoffenmanager 
beschikbaar zou blijven. Weliswaar is er nog steeds een kosteloze variant, maar de 
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bruikbaarheid hiervan blijkt in de praktijk voor de meeste bedrijven te beperkt te zijn om te 
kunnen spreken van een gratis variant.

De toezegging van uw ministerie met betrekking tot de beschikbaarheid van 
Stoffenmanager was voor ons essentieel, omdat zonder deze toezegging er sprake van 
zou zijn, dat wij als kennisvereniging een commercieel product aanprijzen. Als wij er tijdig 
van op de hoogte zouden zijn geweest dat, op termijn, het product alleen commercieel 
beschikbaar zou worden, dan zouden wij dit ook naar de eindgebruikers, waaronder veel 
opdrachtgevers van onze leden, gecommuniceerd hebben. Nu is een situatie ontstaan 
waarin Stoffenmanager in veel chemische bedrijven gebruikt wordt in een variant waarvan 
het bedrijf in de veronderstelling was dat dit kosteloos zou blijven. Dat blijkt nu niet zo te 
zijn. Er zijn arbeidshygiënisten die hierop door bedrijven zijn aangesproken.

Onze klacht
Onze klacht is dat u bij het overdragen van de rechten tot het gebruik van de web-based 
applicatie Stoffenmanager.nl niet bedongen lijkt te hebben, dat er altijd een gratis variant 
beschikbaar zou blijven. Deze voorwaarde van kosteloos gebruik (inclusief het wijzigen 
van de ingevoerde gegevens) zou in ieder geval hebben moeten gelden voor bedrijven, 
die op het moment dat de rechten zijn overgedragen aan Cosanta BV gegevens in 
Stoffenmanager hadden opgeslagen. 

Wij vragen u: 
1.	� bij Cosanta BV te bedingen dat huidige gebruikers van Stoffenmanager.nl alsnog 

kosteloos gebruik mogen maken van alle functionaliteiten van deze software, 
gemaximeerd tot het aantal stoffen dat zij in het systeem opgenomen hadden op de 
datum dat de beperking voor het gratis gebruik van kracht is geworden. 

Nieuwe gebruikers kunnen dan direct op basis van het commerciële aanbod een keuze 
maken ten aanzien van het gebruik van de web-bassed applicatie Stoffenmanager.nl.

Onze vragen
Publicatie algoritme
Het exposure assessment model Stoffenmanager dat de basis vormt van de web-based 
applicatie Stoffenmanager.nl is geruime tijd geleden gepubliceerd in de wetenschappelijke 
literatuur. Alleen al om deze reden kan ieder die dat wil met dit algoritme aan de slag 
gaan. Het algoritme is bovendien ontwikkeld met publiek geld, grotendeels afkomstig 
van uw ministerie. Door het plaatsen van het algoritme op uw site is voor alle betrokken 
partijen helder onder welke voorwaarden Inspectie SZW een schatting van de 
blootstelling een acceptabel alternatief vindt voor het meten van blootstelling.

Wij vragen u: 
2.	� de publicatie op het arboportaal van SZW te plaatsen, zodat alle partijen van datzelfde 

algoritme gebruik kunnen maken. 

Exposure assessment model Stoffenmanager: goedgekeurde 
beoordelingsmethodiek
Inspectie SZW heeft het exposure assessment model Stoffenmanager erkend als een 
model om de blootstelling op de werkplek te beoordelen. 
3.	� Op welke wijze zorgt u er voor dat eventuele toekomstige wijzigingen in het algoritme 

dat eerder gepubliceerd is (en op basis waarvan Inspectie SZW goedkeuring gegeven 
heeft), zowel bij Inspectie SZW, als bij alle overige betrokkenen bekend worden 
gemaakt?

Onze bezorgdheid is, dat eventuele toekomstige wijzigingen in het algoritme van het 
exposure assessment model Stoffenmanager (zoals dat door de web-based applicatie 
Stoffenmanager.nl wordt gehanteerd), niet publiek worden gemaakt, of tenminste worden 
gedeeld met Inspectie SZW. Hierdoor wijzigt deze goedgekeurde beoordelingsmethode 
zonder dat hier zicht op is. Een dergelijk ‘black-box’ zou, wat ons betreft, voor een door 
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de overheid goedgekeurde beoordelingsmethodiek, een zeer ongewenste situatie zijn. 
Een door de overheid goedgekeurde en geaccepteerde methodiek voor de beoordeling 
van blootstelling aan stoffen in en door bedrijven, moet vanzelfsprekend transparant en 
toetsbaar zijn. 

4.	� Deelt u ons uitgangspunt dat het essentieel is dat door de overheid goedgekeurde 
beoordelings-methodieken, zoals bijvoorbeeld het exposure assessment model 
Stoffenmanager, alleen kunnen worden goedgekeurd op basis van een volledig 
transparante methodiek?

5.	� Deelt u, in het verlengde hiervan, ons uitgangspunt dat eventuele wijzigingen in een 
goedgekeurde methodiek, op basis van datzelfde principe, alleen mogen worden 
doorgevoerd als deze wijzigingen ook volledig transparant zijn om de goedkeuring te 
kunnen behouden? 

6.	� Deelt u onze opvatting dat indien een goedgekeurde methodiek gewijzigd wordt 
zonder dat deze wijzigingen publiek gemaakt worden, deze methodiek haar 
goedkeuring vanuit de overheid verliest? 

NB Het verliezen van deze goedkeuring betekent vanzelfsprekend niet dat de betreffende 
methode daardoor niet meer betrouwbaar is. Het geeft alleen aan dat de betrouwbaarheid 
niet langer geobjectiveerd kan worden (door de overheid).

Systematiek van goedkeuring door Inspectie SZW
Stoffenmanager is nu een commerciële beoordelingsmethodiek die door Inspectie 
SZW als ‘geschikt’ is bevonden om blootstelling van gevaarlijke stoffen op de werkplek 
te beoordelen. Deze beoordeling heeft Inspectie SZW uitgevoerd zonder daar een 
vergoeding voor vragen. 

Daarnaast accepteert de Inspectie SZW nu een aantal beoordelingsmethodieken die 
genoemd worden in de ECHA-guidance over het opstellen van blootstellingsscenario’s 
(onder voorbehoud van het ETEAM-onderzoek).

Op basis van dit uitgangspunt hebben wij een aantal vragen aan u:

7.	� Heeft de Inspectie SZW de andere beoordelingsmethodieken op dezelfde wijze 
beoordeeld als Stoffenmanager, of is bekend dat ECHA dit heeft gedaan?

8.	� Kan (vanaf nu?) elke commerciële marktpartij een beoordelingsmethodiek door 
Inspectie SZW laten beoordelen? Zo ja, worden al die goedkeuringen dan in een 
vergelijkbaar overzicht als waar Stoffenmanager in staat, gepubliceerd door Inspectie 
SZW? 

9.	� Is een dergelijke beoordeling door Inspectie SZW, net als voor Stoffenmanager,  
dan voor iedere aanbieder gratis?

10.	�Stelt Inspectie SZW eisen om de eventuele goedkeuring te kunnen behouden?  
Zo ja, welke?

11.	�Wat doet de Inspectie SZW als ECHA de lijst met goedgekeurde 
beoordelingsmethodieken wijzigt?

12.	�Ziet u het als een taak van de overheid om alle beoordelingsmethodieken die door 
Inspectie SZW goedgekeurd zijn onder de aandacht te brengen bij alle potentiële 
gebruikers?

Indien u dat wenst zijn wij graag bereid een en ander verder toe te lichten.

Wij zien uit naar uw reactie,

Met vriendelijke groet,

Mevr. T Rens
Secretaris bestuur NVvA
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Het nieuwe meten:  
aanpassing EN 689
Jodokus Diemel

Op 9 september werd in Utrecht een bijeenkomst gehouden waar het concept-voorstel voor de 
vernieuwde geharmoniseerde  Europese Norm EN 689 werd besproken. Een zogenoemde ‘mirror 
meeting’ bedoeld om de Nederlandse vertegenwoordiging in de normcommissie in staat te stellen 
de achterban te raadplegen. De bijeenkomst was beperkt toegankelijk om iedere deelnemer in 
staat te stellen actief aan de discussie deel te nemen. Dus wie snel genoeg op de uitnodiging had 
gereageerd kon erbij zijn. Uw verslaggever, doorgaans toch niet echt een snelle Henkie, was één van 
de gelukkigen. In een veld met tweeëntwintig deelnemers, waaronder mastodonten en andere zware 
jongens, zoals arbeidshygiënisten die werkzaam zijn bij DOW, DSM, Shell en I-SZW maar ook mensen 
van Cosanta (Stoffenmanager), DOHS-Base en Caesar Consult, waren ook enkele zzp-ers aanwezig. 
Overigens sprak ieder op persoonlijke titel en dus niet als vertegenwoordiger van de werkgever: deze 
bijeenkomst was puur gericht op het bespreken van de voor- of nadelen van het huidige concept voor 
EN 689, gericht op de vraag of de norm een werkbaar, maar tegelijk voldoende wetenschappelijk 
onderbouwd, voorschrift oplevert voor de meting van blootstelling aan stoffen op de werkplek. 

Voortraject
Het is de bedoeling dat EN 689 als Europese 
geharmoniseerde norm gaat gelden in de 
hele EU. Om de norm te vernieuwen is een 
normcommissie samengesteld met leden uit 
verschillende landen of organisaties: naast 
Nederland (2 leden) zijn dat UK, Duitsland 
(2), Frankrijk (2), Spanje (2), België, Italië, 
Noorwegen, Oostenrijk en CEFIC.  
Dat sommige landen twee vertegenwoordigers 
hebben hangt samen met de bereidwilligheid 
om te betalen voor de inspraakmogelijkheid. 
Marktwerking in de democratie: inspraak met 
een prijskaartje! De NVvA vindt de eigen 
inbreng dermate belangrijk dat ze heeft betaald 
om als stakeholder op te treden en heeft Theo 
Scheffers bereid gevonden om als deskundige 
namens de NVvA in de normcommissie zitting 
te nemen. 

De normcommissie is van start gegaan in juni 
2013 en heeft inmiddels een concept van de 
vernieuwde norm uitgegeven voor commentaar 
door de achterban van de commissieleden. 
Voor de mirror meeting werd het concept van 
juni 2015 beschikbaar gesteld, met daarbij 
alweer twee amendementen die van belang 
waren voor de discussie, omdat die betrekking 
hadden op enkele belangrijke paragrafen 
waarbij opmerkingen waren geplaatst. Zoals het 
afloopschema (de beslisboom), de paragrafen 
over de compliance tests en het hoofdstuk 
over periodieke metingen. Deze opmerkingen 
kwamen onder andere vanuit de Nederlandse 
inbreng, in samenspraak met de Duitse 
(Christian Schumacher) vertegenwoordiger 
in de normcommissie en Tom Geens van de 

Belgische BSOH. Beiden zijn tevens NVvA-lid 
en waren aanwezig op de mirror meeting. 
Verwacht mag worden dat ook vanuit andere 
deelnemende landen er nog commentaar komt 
op de huidige concepten. De bedoeling is om 
eind 2015 een ‘definitief concept’ vast te stellen, 
dat dan in 2016 ter tafel kan worden gebracht 
en op zijn vroegst in 2017 van kracht zal zijn. 

Meest populaire norm? 
Het gaat dus om vernieuwing van de voluit 
geheten: Nederlandse Norm NEN-EN 689 
‘Werkplekatmosfeer – Leidraad voor de beoor
deling van de blootstelling bij inademing 
van chemische stoffen voor de vergelijking 
met grenswaarden en de meetstrategie’. 
Aangekondigd als de ‘meest populaire arbeids
hygiënische norm’ maar daar kunnen we 
vraagtekens bij zetten.  
De vermeende populariteit is gebaseerd op het 
gegeven, dat in vrijwel elk arbeidshygiënisch 
blootstellingsonderzoek verwezen wordt naar 
deze norm. Logisch, je moet eraan voldoen. 
Maar populair in de zin van dat je die norm 
graag nog eens naslaat wanneer je metingen 
gaat doen? Nee. Verschillende van mijn 
collega’s hebben zich afgelopen jaren laten 
ontvallen dat ze het een draak van een ding 
vinden, de materie (statistiek) is al lastig, maar 
nog moeilijker is het om te doorgronden wat er 
eigenlijk bedoeld wordt met de vaak cryptische 
teksten in de huidige versie. “Iedere keer dat ik 
hem lees, lees ik er weer een andere betekenis 
in…” is één van de verzuchtingen die ooit 
geslaakt werden. 
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Normvervaging?
De huidige versie van EN 689 dateert van 1995 
en de geldigheid ervan is in 2005 verlengd 
zonder dat er wijzigingen zijn aangebracht. 
De concept-norm schrijft, voorafgaand aan 
metingen een basisbeoordeling (‘basic charac
terization’) voor, waarbij gebruik kan worden 
gemaakt van blootstellingsmodellen.  
De afgelopen jaren zijn er diverse blootstellings
modellen ontwikkeld om de blootstelling te 
schatten, maar de beschikbare modellen 
worden niet nader benoemd en er wordt verder  
niet op ingegaan. EN 689 richt zich dus 
hoofdzakelijk op blootstellingsmetingen en  
de toetsing van grenswaarden met de 
resultaten daarvan.
Sinds 1995 zijn de wetenschappelijke 
inzichten in de vereiste meetstrategie en de 
methodiek van toetsing van grenswaarden 
nogal veranderd. Zie bijvoorbeeld het hoofdstuk 
hierover in het Dossier ‘Gevaarlijke Stoffen – 
Algemeen Beleid” (2009) op het Arbokennisnet 
, zie de diverse publicaties hierover van ‘onze’ 
hoogleraar Hans Kromhout, en zie vooral 
ook de door BOHS en NVvA ontwikkelde 
richtlijn: Guidance “ Testing Compliance with 
Occupational Exposure Limits for Airborne 
Substances” (december 2011). Hoogste 
tijd dus, om de norm aan te passen aan de 
moderne tijd. 

Een impliciete doelstelling van de vernieuwde 
norm is ook, om voorwaarden aan te geven 
waaraan metingen moeten voldoen, bij het 
effectief inzetten van beperkte middelen.  
We kunnen immers niet elke dag elke bloot
gestelde werknemer met een PAS-pomp 
uitrusten, we willen op basis van een steekproef 
aan monsters, een uitspraak kunnen doen over 
de kans dat de blootstelling lager is dan de 
grenswaarde (compliance). Niet alleen op de 
dagen dat er gemeten wordt, ook en vooral in 
de periode daarbuiten. 
Voor sommige arbeidshygiënisten, maar ook 
voor bepaalde werksituaties, kan gelden dat 
die steekproef liefst uit zo weinig mogelijk 
monsters moet bestaan. In een situatie met 
één blootgestelde wil je geen 20 meetdagen 
inplannen en bij veel kleine bedrijven is er 
bovendien geen budget beschikbaar voor 
uitgebreide metingen. Maar met hoeveel 
monsters kun je toe, wat is het minimum aantal 
monsters dat je nodig hebt om een betrouwbare 
uitspraak te kunnen doen? 
De Guidance Testing Compliance, in combinatie 
met het onvolprezen BWStat (ontwikkeld 
door Tom Geens en Theo Scheffers), geeft 
eveneens een voorschrift voor het toetsen 
van compliance, maar wordt door de EU niet 
expliciet overgenomen. De Guidance is als 
norm niet volledig, want bevat bijvoorbeeld geen 

voorschriften voor een ‘Basic Characterization’ 
of een uitgewerkte meetstrategie, onderdelen 
die wel in de EN 689 te vinden zijn.  
Maar de voorgestelde nieuwe EN 689 kent 
meer afwijkingen. 

Oud en nieuw
In de huidige NEN 689 is nog sprake van 
‘homogeen blootgestelde groepen’ en metingen 
in ‘worst case’ situaties aan de hand waarvan 
de blootstelling kan worden beoordeeld. Dat de 
blootstelling van een groep homogeen zou zijn, 
is echter een illusie gebleken (vraag het Hans 
Kromhout!) en dat begrip keert in de EN 689 
ook niet terug. We spreken nu van metingen 
bij Similar Exposed Groups, hetgeen duidt 
op metingen bij groepen met een soortgelijke 
werksituatie en werkzaamheden. Opgemerkt 
werd verder dat een duidelijke definitie van het 
begrip ‘compliance’ vooralsnog ontbreekt, zowel 
in de EN 689 als in de normatieve referentie EN 
1540 waarnaar de concept-norm verwijst. 
De huidige NEN 689 laat de mogelijkheid open 
om op basis van één monster de werksituatie 
veilig te verklaren. Mits de meting representatief 
is, voldoet aan criteria van tijdsduur, bij een 
homogene groep, worst case situatie en 
monsternamemethodiek volgens NEN 482) 
Groen licht als de concentratie van dat monster 
lager was dan 10 % van de grenswaarde 
(10%GW). Wanneer de concentratie hoger 
was, moesten vervolgens meerdere monsters 
genomen worden en werd op basis van een 
stoplichtmodel een oordeel over de situatie 
gegeven. 
Die aanpak is verleden tijd. Zoals ook de 
BOHS-NVvA richtlijn al voorschreef, moeten 
er altijd meerdere monsters genomen worden. 
In situaties met slechts één blootgestelde 
werknemer betekent dat: meerdere meetdagen. 
Zowel in de Guidance Testing Compliance als 
in de concept EN 689 zijn er minimaal drie 
meetresultaten vereist. De voorgestelde nieuwe 
EN 689 beschouwt 3 tot 5 monsters voldoende 
voor een ‘screening test’ op basis waarvan al 
een uitspraak over compliance kan worden 
gedaan. Bij 5 monsters mag uitgegaan worden 
van compliance, wanneer alle monsters lager 
zijn dan 20%GW, bij drie monsters moeten alle 
lager zijn dan 10%GW. Indien de screening test 
niet leidt tot de uitspraak ‘compliance’ moeten 
er meer metingen worden gedaan en moet 
statistische bewerking van de resultaten leiden 
tot een uitspraak over de waarschijnlijkheid, met 
ten minste 70% betrouwbaarheid, dat minder 
dan 5% van de blootstellingen in de SEG de 
grenswaarde zullen overschrijden. 
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Hits and misses…
Het gaat te ver om hier in detail alle besproken 
items en de overeenkomsten en verschillen  
aan te geven tussen de oude EN 689, de 
Guidance (BOHS-NVvA) en het concept  
voor de nieuwe EN 689. 
In de mirror meeting is uitgebreid gesproken 
over de compliance testen, over het afloop
schema en over periodieke metingen.  
Met name over de wijze waarop bepaald 
moet worden of en in welke frequentie er 
periodieke metingen noodzakelijk zijn. Christian 
Schumacher schrijft hiervoor een geheel nieuw 
hoofdstuk, dat hij uitgebreid toelichtte, en kreeg 
de aanbeveling om de beschikbare alternatieve 
berekeningsmethoden (bijvoorbeeld gebaseerd 
op 95-percentielwaarden of op het geometrisch 
gemiddelde en de standaardafwijking) op te 
nemen in de bijlagen (annex) van de norm. 
Daarnaast werden redactionele opmerkingen 
gemaakt, omdat sommige vragen die op
kwamen in de bijeenkomst wel bleken te zijn 
beantwoord in het concept, maar waren op
genomen op een plaats waar dat niet verwacht 
werd of waar ze te weinig nadruk kregen. 
En last, but not least: zeer tot verdriet van 
diverse aanwezigen (en van de niet aanwezige, 
wel geraadpleegde Hans Kromhout) is in het 
concept voor de nieuwe EN 689 geen rekening 
gehouden met de variantie in blootstellingen, 
die ook binnen een SEG zal bestaan: de 
‘between-worker‘ (BW) en de ‘within-worker’ 
(WW) variantie. In BW-Stat worden deze wel 
verdisconteerd. Een voorstel om de BW en de 

WW in de EN 689 te behandelen is zeer zeker 
ingebracht en verdedigd, maar de commissie 
wilde er in meerderheid niet aan. Juist omdat 
die varianties behoorlijk kunnen zijn, zoals de 
onderzoekspraktijk heeft uitgewezen, is dat 
toch wel een gemiste kans voor de vernieuwde 
norm, die vermoedelijk nog jaren mee zal gaan. 

Hoe nu?
Omdat ook vanuit andere deelnemende landen 
in de normcommissie er nog wel wat op- en 
aanmerkingen te verwachten zijn, zullen we 
moeten afwachten wat het precies gaat worden 
met de EN 689. Hoewel het niet verboden 
is, is het toch beter om de oude EN 689 niet 
meer toe te passen. Met nadruk werd ook in de 
bijeenkomst gesteld, dat een arbeidshygiënist 
altijd, mits goed onderbouwd, de vrijheid heeft 
om van de norm af te wijken. Ook als de nieuwe 
EN 689 er is. Tot die tijd kunnen we dan ook 
het best uit de voeten met de Guidance Testing 
Compliance van de ouwe trouwe BOHS en 
onze bloedeigen NVvA! 

Jodokus Diemel,
Redactie NVvA Nieuwsbrief

Geïnteresseerden kunnen  

de nieuwste versie van BWStat 

(inmiddels versie 2.1)  

en de BOHS-NVvA Guidance 

overigens downloaden van  

www.bsoh.be;  

de Guidance is ook beschikbaar 

via onze eigen website:  

www.arbeidshygiene.nl. 
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PBM-beleid bij AkzoNobel Sassenheim

Bijeenkomst Regio Oost: East goes West II

Het was alweer de tweede maal dat een contactbijeenkomst van Regio Oost in het westen des 
lands werd georganiseerd. De eerste was in juni 2014 bij Sortiva in Alkmaar. Hoe komt dat toch? 
Regiobijeenkomsten van het verre Oosten helemaal in het Wilde Westen? Wel, dat zit zo: de 
coördinatoren van Regio Oost (Tamara Onos en Mariska Droog) werken samen in de coöperatie 
Auxilium HSE (met als derde lid Roberto d ‘Onofrio) en zij vragen soms aan hun klanten om 
medewerking en gastvrijheid te verlenen voor de NVvA-bijeenkomsten. En met succes …

AkzoNobel 
Gastbedrijf was ditmaal de fabriek van 
AkzoNobel in Sassenheim, in een ver verleden 
nog simpel ‘Sikkens’ genaamd en gevestigd 
in Sassenheim. Behalve de verffabriek van 
Sikkens zijn door fusies en overnames vele 
roemruchte bedrijven verzameld in het huidige 
in AkzoNobel. We noemen slechts AKU, 
Koninklijke Zout Organon, het Zweedse Nobel 
Industries en het Britse ICI, maar ook illustere 
namen als Ketjen en ENKA zijn, naast vele 
andere, onderdeel geworden van het huidige 
concern. 
AkzoNobel is een multinational, met het hoofd
kantoor in Amsterdam, actief in meer dan 80 
landen wereldwijd, vooral in Europa, Azië en 
Noord- en Zuid-Amerika. Vanaf januari 2008 is 
AkzoNobel Nederland actief in drie sectoren: 
Decorative Paints, Performance Coatings en 
Specialty Chemicals. In Nederland is Sikkens 
het oudste bedrijfsonderdeel, dit Groningse 
verffabriekje ging in 1792 van start en is in 
1939 vanuit het hoge noorden verhuisd naar de 
huidige locatie. 

HSE bij AkzoNobel 
De doorsnee verffabriek die Sikkens ooit was, 
heeft zich ontwikkeld tot een belangrijke locatie 
van een wereldwijd opererende multinationale 
producent van chemicaliën, waar de verven 
en coatings een niet onbelangrijk onderdeel 
van het assortiment zijn. Dirk Huizinga, de ‘site 
HSE manager’ in Sassenheim gaf een korte 
inleiding over het HSE-beleid bij AkzoNobel. De 
locatie is een ‘high hazard site’ en is VR-plichtig 
(veiligheidsrapportages) volgens het BRZO. 
AkzoNobel vindt dat HSE een lijnverantwoor
delijkheid is en middels een functional 
excellence programma is de HSE afdeling 
hierop ingericht. Minder aanwezig als uitvoer
ende staf afdeling, maar meer in de rol van 
experitse centrum. Om dit verder te versterken 
is het locatie managementteam meer en meer 
bezig als HSE comité, om het HSE-beleid 

locatiebreed eenduidig de juiste aandacht te 
geven in de diverse lijnorganisaties. De HSE 
rapportage wordt ook centraal gestuurd via 
drie ‘HSE reporting units’ en niet meer per 
lijnorganisatie. 

AkzoNobel Sassenheim
In Sassenheim zijn diverse business units 
gevestigd, een productie-unit voor ‘performance 
coatings’ (350 fte), een Research Lab voor 
auto- en vliegtuigcoatings en decoratieve 
verven (400 fte) en een kantoren unit (650 
fte) met onder andere de financiële en de 
marketing-afdelingen.
Voor de productie zijn er ongeveer 850 ruwe 
grondstoffen aanwezig. Dit zijn bindmiddelen 
(harsen), verdunnings- en oplosmiddelen, 
poeders (pigmenten en vulstoffen) en addi
tieven. Daarmee worden circa 2000 recepten 
vervaardigd, voornamelijk in ‘open processen’. 
Doordat er veelal relatief kleine hoeveelheden 
van speciale coatings worden gemaakt, wordt 
er gewerkt in batches van soms slechts 2 liter 
tot batches van 500 liter, een enkele keer 1000 
liter. In de R&D-laboratoria wordt gewerkt met in 
totaal ongeveer 2000 grond- en hulpstoffen. 
Gevaarlijke stoffen vormen dan ook één 
van de prioritaire risico’s in de RI&E van 
AkzoNobel Sasenheim, waarbij beheersing 
van de blootstelling een belangrijk item vormt. 
Daarnaast is schadelijk geluid een prioritair 
risico, evenals fysieke belasting, vooral 
vanwege het hanteren van zakken en vaten bij 
het handmatig samenstellen van de receptuur. 

Het productieproces
Wegens omstandigheden kon de rondleiding 
door de productie-unit niet doorgaan, een 
kijkje in de keuken zat er dus helaas niet in. 
Als bevredigend alternatief werd een recent 
opgenomen, zeer informatieve film getoond, 
die de verschillende stappen in het productie
proces goed liet zien. Geek van der Zalm, 
arbeidshygiënist en al 42 jaar werkzaam op 
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deze locatie in Sassenheim, gaf toelichting 
en beantwoordde de gerezen vragen. Zo 
kwamen we te weten dat sinds een jaar of vijf 
de 3-ploegendienst is afgeschaft, mede omdat 
er in de nachtelijke uren vaak klusjes werden 
gedaan, waarbij het personeel het minder nauw 
nam met de V&G-regels. Tegenwoordig wordt 
er in 2-ploegendienst gewerkt. Regelmatig 
terugkerende werkzaamheden met een hoog 
risico op blootstelling aan stoffen zijn het 
schoonmaken van kuipen en roerwerken. Voor 
dit werk zijn bijna alleen nog uitzendkrachten 
te vinden, het vast personeel wil dit niet 
meer doen en er wordt gewerkt aan het 
automatiseren ervan. 
Een mooie anekdote, maar ook zorgelijk, is het 
verhaal over hoe vroeger de vloeren wekelijks 
op vrijdag werden schoongeboend met soms 
wel 50 liter thinner. De mensen die dat deden 
gingen dizzy naar huis (als ze niet eerst nog 
een borrel gingen drinken). Nu wordt elk beetje 
oplosmiddel dat gemorst wordt onmiddellijk 
opgeruimd en er wordt altijd melding van 
gemaakt, zowel intern als naar de provincie. 
Alle personeel (er zijn heel veel mensen die al 
jarenlang op de locatie werken) wordt jaarlijks 
gescreend op OPS, maar gelukkig is dat nog bij 
niemand gevonden. 

PBM en adembescherming
Vroeger werden de overalls van het personeel 
in het bedrijf zelf gewassen in acetonbaden, 
maar die tijd is voorbij. Na het drogen stonden 
de overalls helemaal stijf en het viel nog niet 
mee ze weer aan te trekken. De centrale 
inkoop van PBM is losgelaten: het huidig PBM-
beleid biedt medewerkers de mogelijkheid 
om zelf, ook via internet, handschoenen en 
veiligheidsschoeisel te bestellen. Dan komt 
het soms voor dat iemand een modern en hip 
(hand)schoentje bestelt, dat echter niet altijd 
geschikt is voor het werk dat die persoon doet. 
Daar moet Geek van der Zalm dus wel eens 
wat van zeggen en bijsturen in de juiste richting. 
Het gebruik van adembescherming is een 
noodzaak bij de batchprocessen op deze 
locatie. Mede vanwege het modebeeld van 
de afgelopen jaren was de vraag al gesteld, 
hoe gaat AkzoNobel om met hippe (al dan 
niet stoppel-) baarden? Dat gaat bij de R&D-
afdelingen gebeuren door de invoering van 
tweejaarlijks te herhalen ‘Face Fit testen’. 
Geen enkel adembeschermingsmasker is 
100% lekvrij, vandaar deze testen. Bij alle 
lab-medewerkers zijn de testen al uitgevoerd 
(226 personen getest in 7 dagen), waarbij 
bleek dat een moderne stoppelbaardje en 
een slecht geschoren kinnebak leidden tot 
lekkages in de gelaatmaskers. Daarom geldt bij 
R&D nu de regel, dat wie niet gladgeschoren 
is, bij het spuiten van lak of het werken met 

verdunningsmiddelen, verplicht is gebruik te 
maken van een gelaatscherm met aangedreven 
gefilterde luchttoevoer. 
In de productie werken veel meer mensen 
met (stoppel-)baardjes en mensen die zich 
niet dagelijks scheren. Bovendien zijn daar 
grotere onderlinge verschillen in functies en 
blootstellingen, waardoor de uitvoering van 
Face-fittesten met verschillende maskers een 
veel omvangrijker gebeuren zou zijn dan bij het 
lab, maar vooral zou bij gebruik van maskers 
er grote kans blijven bestaan op blootstelling 
door lekkages van de maskers. Daarom is 
er besloten om een stap verder te gaan en 
geen face fittesten uit te voeren, maar om aan 
iedereen in de productie een gelaatscherm met 
lucht aangedreven pompunit te verstrekken.  
Op de pompunit zijn A2P3 filters aangesloten. 
Het dragen van een half- of volgelaatsmasker 
is bij enige baardgroei niet meer toegestaan in 
de productie en hier wordt ook op gehandhaafd. 
Vanaf half september 2015 is gestart met het 
innemen van alle oude adem-PBM en iedereen 
de nieuwe PBM te verstrekken. In november 
zal iedereen voorzien zijn. Dit besluit vergt 
een investering van ongeveer een ton, maar 
dat wordt verantwoord geacht, afgewogen 
tegen één schadeclaim wanneer iemand 
gezondheidsschade oploopt, bijvoorbeeld als 
gevolg van lekkage van een halfgelaatmasker. 

EN 529: Gladgeschoren …
Naar aanleiding van de Face Fit-testen 
kwam er een aardige discussie op gang, kun 
je baarden verbieden? Of kun je eisen dat 
werknemers ‘gladgeschoren’ zijn en zo ja, wat 
houdt dat in? Er blijkt een Europese norm te 
zijn (EN 529), die vastlegt wanneer iemand 
zich ‘glad geschoren’ mag noemen. Die moet 
zich binnen maximaal 8 uren voor aanvang 
van de werkzaamheden geschoren hebben. 
Daarnaast is er een concept ISO 16975-3 
norm, die uitgaat van scheren binnen maximaal 
24 uur. We zijn maar niet verder ingegaan op 
de vraag of de normen ook eisen stellen zoals 

Geek van der Zalm geeft toelichting op de Face  
Fit Test



28 NVvANieuwsbrief (26) 2015 - 4

nat of elektrisch scheren en of de individuele 
baardgroeisnelheid moet worden meegewogen. 
Het zal in alle geval een lastig te controleren en 
dus moeilijk te handhaven norm zijn.  
Een Face Fit test geeft aan of er lekkage op
treedt en doet geen uitspraak over iemands 
scheer-competenties. Daarmee kun je zoeken 
naar de ‘fittest’ PBM die survival niet garandeert 
maar toch wel faciliteert. 

Handschoenen
Om te bepalen welke handschoenen bij 
AkzoNobel Sassenheim het best gebruikt 
kunnen worden, zijn de grondstoffen onder
verdeeld in acht groepen, waarvan sommige 
weer subgroepen kennen. Bijvoorbeeld: groep 
5 = pigmenten, groep 7 = verdunners, met 
7A = alcohol, 7R = aromaten enz. AkzoNobel 
hanteert een eigen coderingsysteem voor de 
VGM-risico’s, dat natuurlijk mede gebaseerd 
is op de GHS-EU richtlijn voor classificatie, 
etikettering en verpakking (CLP). Met dit 
systeem, gebaseerd op het agressiefste 
mengsel waarmee iemand werkt, wordt intern 
aangegeven welke vormen van PBM en overige 
veiligheidsregels er gelden. 

Ansell: keuze-tool
Bij de keuze van handschoenen wordt de 
arbo-adviseur behoorlijk uitgedaagd, zo werd 
duidelijk uit de presentatie van Ann van den 
Borre, senior Technical Manager van de 
afdeling Guardian Chemical bij Ansell Health 
Care Europe.
Ansell is een grote producent van ‘barrier 
solutions’, zowel voor industriële en medische 
toepassingen als voor de consumentenmarkt, 
en kent daarnaast een aparte divisie voor 
speciale toepassingen zoals bijvoorbeeld 
duikerspakken. 
Het assortiment van Ansell Health Care is 
dus veel breder dan handschoenen, maar 
handschoenen stonden vandaag centraal.  
Als steun bij het kiezen van de juiste hand
schoen in verschillende situaties heeft Ansell 
een keuze-tool ontwikkeld.

Kraftwerk of ATEX-chemicaliënpak (Ansell)?

Waarop letten?
Al snel werd duidelijk dat er bij de keuze van de  
juiste handschoen in een situatie veel meer 
komt kijken dan de keuze tussen neopreen, 
nitril of latex, om maar een simpele voorstelling 
te geven. 
Met de invoering van REACH behoort de 
producent aan te geven, welke handschoenen 
voor hanteren van hun product geschikt zijn, 
maar in veel MSDS staat nog altijd slechts aan
gegeven: “Gebruik geschikte handschoenen” 
soms met de toevoeging: raadpleeg uw 
leverancier. Daar kom je dus niet ver mee. 

Om te beginnen moet het materiaal van de 
handschoen bestendig zijn tegen de materialen 
of stoffen waarmee en de omstandigheden 
waarin gewerkt wordt. Dan zijn er in het geval 
van het werken met chemicaliën, behalve de 
materiaalkeuze, ook de dikte van het materiaal 
en de doorbraaktijd van belang. 
Voor werkhandschoenen gelden verschillende 
richtlijnen. Zo is er de PBM Richtlijn 89/686 
CEE, op grond waarvan alle PBM worden 
ingedeeld in categorie 1,2, of 3. De categorie 
is bepalend voor de wijze waarop de CE-
testen moeten worden uitgevoerd. PBM van 
Categorie 1 zijn voor situaties met lichte risico’s 
en mogen door de producent zelf gecertificeerd 
worden. Categorie 2 (gemiddeld risico) moet 
door een certificerende instantie worden 
gecertificeerd en Categorie 3 (dodelijk gevaar 
en onomkeerbare risico’s) moet jaarlijks een 
keuring ondergaan conform de normering. 
Het CE-tekennummer dat op de verpakkingen 
moet worden aangegeven, verwijst naar 
de controlerende instantie, in het geval van 
beschermende kleding en handschoenen is dat 
bijvoorbeeld CE 0493 (CentexBel). 

EN 374: 2003
Behalve de algemene richtlijn voor PBM is voor 
handschoenen vooral de norm EN 374 van 
belang. Deze beschrijft de eisen die gesteld 
worden aan handschoenen met betrekking tot 
de gevaren van penetratie, permeatie of degra
datie van het materiaal van de handschoenen. 
Er wordt gewerkt aan een herziening, die in 
2016 van kracht zou moeten worden. 
Penetratie gaat niet alleen om mechanische 
beschadigingen zoals scheuren, maar betreft 
ook de poriëngrootte van het materiaal.  
Via poriën kan immers ook lekkage optreden in 
de handschoen. De paragraaf over degradatie 
(die nog in ontwikkeling is) betreft de eisen van 
bestendigheid tegen chemische aantasting 
van het materiaal van de handschoen, 
door de stoffen waarmee gewerkt wordt, 
bijvoorbeeld sterke zuren of loog. Permeatie 
is het verschijnsel dat stoffen op moleculair 
of microscopisch niveau doordingen in en 
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door het materiaal van de handschoen heen. 
Hierbij spelen processen als absorptie, 
diffusie en desorptie (aan de binnenzijde) een 
rol. Eisen aan de permeatie-bestendigheid 
worden als het aantal minuten dat het duurt, 
totdat er één microgram per vierkante 
centimeter, per minuut permeëert. Dit wordt in 
laboratoriumomstandigheden bepaald, volgens 
voorgeschreven mehodieken. 

Bij een permeatie van 1 microgram/min/cm2 ziet 
en voelt de gebruiker van de handschoen nog 
niets, maar meting toont de permeatie al wel 
aan. In de documentatie bij de handschoenen 
wordt een permeatieklasse (van 0 tot 6) aan
gegeven, waarbij klasse 0 staat voor een per
meatietijd van minder dan 10 minuten en klasse 
6 voor 240 tot 480 minuten. Via pictogrammen 
(een schild met een erlenmeyer kolf of een 
lab-beker erin) en letteraanduidingen wordt 
aangegeven voor welke stof(-groepen) en op 
welk beschermingsniveau de handschoenen 
bruikbaar zijn. Een aanduiding van (EN 374)  
type B geeft aan, dat de handschoen bescher
ming biedt op niveau 2, tegen 3 chemicaliën 
uit de lijst van testchemicaliën. (Type C: 
bescherming niveau 1 tegen 1 stof uit de lijst; 
Type A: bescherming op niveau 2 tegen 6 
chemicaliën uit de lijst). De letters onder het 
schild geven aan, om welke chemicaliën het 
gaat. Anno 2015 zijn er nog 12, maar vanaf 
2016 zullen er 18 categorieën testchemicaliën 
ingedeeld zijn, waarbij bijvoorbeeld de A staat 
voor methanol (primaire alcoholen), de B voor 
aceton (ketonen) enz

De praktijk
Zowiezo moet men beseffen, dat de door
braaktijd niet gelijk is aan de toegestane 
‘gebruikstijd’. Omdat in het testresultaat altijd 
een onzekerheid zit van 25 tot 30% moeten de 
resultaten en doorbraaktijden niet als harde 
grens worden gehanteerd. Meestal geldt, dat 
wanneer de permeatie eenmaal meetbaar 
is, deze snel gaat oplopen. Verder spelen de 
werkomstandigheden en het individuele gedrag 
(hoeveel spatten produceert iemand?) een rol. 
Het vaststellen van de chemische resistentie 
van handschoenen is dus geen exacte 
wetenschap, maar eerder een ‘educated guess’. 
Er moet dan ook altijd een ruime veiligheids
marge worden aangehouden. 
De tool die Ansell heeft ontwikkeld en die op 
hun website (www.ansell.eu) beschikbaar 
is, biedt de gebruiker een middel om een 
educated guess beter te onderbouwen, zodat 
‘natte vingerwerk’ of een grote duim als keuze-
instrument kunnen worden afgeschaft.
Met de tool van Ansell kunnen de geschikte 
materialen en de doorbraaktijden (categorieën) 
van de verschillende componenten naast elkaar 

getoond worden. 
Maar ook dan is de keuze niet altijd eenvoudig, 
met name bij mengsels en hoe meer 
componenten, hoe lastiger de uiteindelijke 
keuze kan zijn. Doorbraaktijden worden immers 
bepaald met de zuivere stoffen, niet met 
mengsels. Maar wie er niet uitkomt of twijfels 
heeft, kan altijd contact opnemen met de 
medewerkers van Ansell Health Care, die graag 
goede raad en ondersteuning bieden. 

Back home…
Het voert te ver om alles wat aan bod kwam 
hier samen te vatten, Ann van der Borre is ook 
nog uitleg gegeven over handschoenen die 
bescherming bieden tegen micro-organismen 
(paragraaf 5 in EN 374). De wijze waarop 
Arboplaats in samenwerking met Auxilium 
HSE de RI&E bij AKZO Nobel Sassenheim 
heeft opgezet en uitgevoerd werd kort 
besproken. Tevens werd getoond hoe met het 
gebruikte instrument ‘MijnRIE’ (ontwikkeld 
door Arboplaats.nl BV) het Plan van Aanpak 
overzichtelijk en eenvoudig bij te houden is, 
zowel voor het management als voor gebruikers 
op de werkvloer. 
Kortom een leerzaam middagje. Wat mij betreft 
mogen de wijzen uit het oosten best wat vaker 
een bijeenkomst in het westen organiseren ….

Jodokus Diemel
Redactie Nieuwsbrief & website
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Kennis van chemie of chemicaliën leidt niet automatisch tot goede praktijken. 
Dat blijkt maar weer eens bij een bezoek aan het kwaliteitslab van een metaalbedrijf. 

De vaten met corrosieve chemicaliën staan zomaar op de vloer voor de zuurkasten en ook in de 
kastjes onder de zuurkast is de opslag niet geheel volgens de voorschriften. 

Gelukkig kunnen we daarmee illustreren hoe het niet moet …

De redactie roept de lezers op om foto’s aan ons te mailen, liefst voorzien van een kort commentaar. 
Wat is er te zien en waarom wilt u dit delen met de lezers van de Nieuwsbrief. 

U kunt uw foto’s mailen aan het secretariaat (nvva@arbeidshygiëne.nl) of aan één der redactieleden. 

ARBOFOTO
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Boekbespreking:  
Arbeid en Gezondheid 2015 

In 2012 heeft Vakmedianet een aantal portfolio’s op het gebied van HR, Arbo, OR, Facility 
Management en Management Support overgenomen van Kluwer, alsook de HR-titels van VNU Media. 
In 2013 volgde de overname van nog enkele uitgaven en ‘community-based’ websites van Kluwer. 
Bovengenoemde uitgave, met als ondertitel ‘Handboek over het beheersen van gezondheidsrisico’s 
op het werk’ is de voortzetting van het voormalige ‘Handboek Arbeidshygiëne’. Dit illustere handboek 
werd door Kluwer als jaarboek uitgegeven vanaf 2004  en is het laatst onder deze titel bij Kluwer 
verschenen in 2011.
Door de overname is er in 2012 geen ‘Handboek Arbeidshygiëne’ verschenen maar in 2013 verscheen 
het vervolg onder de gewijzigde titel ‘Arbeid en Gezondheid 2013’ en in 2015 is inmiddels de 11e editie 
uitgebracht. Die nieuwe titel lijkt een bredere insteek van risico’s in het werk toe te laten en geeft het 
boek mogelijk toegang tot een bredere doelgroep van arbo-professionals dan met ‘Arbeidshygiëne’ 
in de titel. Maar wees gerust, ook de editie 2015 gaat nog alleen in op Chemische, Fysische en 
Biologische risico’s in het werk.

Nieuw in 2015
Wie geen abonnement heeft (zoals onder
getekende) kan deze voorgeschiedenis ontgaan 
zijn en die heeft mogelijk enkele jaargangen 
gemist. Een oppervlakkige vergelijking leert, dat 
editie 2015 één hoofdstuk minder telt dan editie 
2011 en dat het aantal pagina’s met ruwweg 
10% is verminderd. Volgens de inleiding is dat 
onder andere bereikt door ‘stroomlijning’ van 
hoofdstukken, waarbij overbodig geachte franje 
en al te laagdrempelige informatie uit de tekst 
zijn geschrapt. 

Verder stelt de uitgever: “…. Omdat bedrijfs- 
risico’s steeds minder zichtbaar en moeilijker  
te meten zijn is het een uitdaging om geïnte
greerde oplossingen te vinden. Tegenwoordig 
geeft de arbospecialist naast technische 
oplossingen ook suggesties en maatregelen om 
de organisatie van het werk en het individuele 
gedrag van werknemers te beïnvloeden.” 
Over gedragsbeïnvloeding en organisatorische 
maatregelen zijn evenwel (nog) geen aparte 
hoofdstukken opgenomen. Wel wordt in het 
voorwoord van editie 2015 al ingegaan op 

Redactie:	� Van Alphen, Houba, 
Leutscher, Schreibers, 
Pennekamp

Jaar van uitgave:	 2015 (april)
Aantal pagina’s: 	 730
Uitgever:	� Vakmedianet,  

Alphen a/d Rijn 
ISBN:	 978-94-62-15243-4
Prijs:	� Los: € 165,00  

Abonnement: € 132,50 
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het SER-advies over het stelsel van arbeids
gerelateerde zorg en de discussie die daarover 
dit voorjaar is gevoerd in de Eerste Kamer. 
Hulde voor deze vlotte verwerking van de 
actualiteit, daar kan menig ander jaarboek een 
puntje aan zuigen.  

In totaal werken er ongeveer 35 auteurs 
aan de totstandkoming van dit jaarboek, 
onder wie veel arbeidshygiënisten en HVK’s. 
Vergeleken met de vorige editie zijn meerdere 
onderwerpen bijgewerkt naar de laatste stand 
van wetenschappelijke kennis en inzichten. 
Behalve de wet- en regelgeving, betreft dat ook 
de modellen voor het schatten van blootstelling 
aan stoffen. Dit hoofdstuk geeft alvast de 
voorlopige resultaten van het Europese 
E-TEAM onderzoek, waarin de resultaten van 
een aantal tools voor exposure assessment 
(onder andere ECETOC-TRA, EMKG, 
Stoffenmanager) op systematische wijze 
vergeleken worden met meetgegevens van de 
beoordeelde situaties. 
De hoofdstukken over biologische factoren 
hebben een make-over ondergaan, waarbij 
niet alleen de tekst is herzien maar ook het 
hoofdstuk over ‘Toxinen en allergenen’ gesplitst 
is in tweeën, zodat beide onderwerpen  
beter uit de verf komen. Ook de teksten 
over binnenklimaat en werkplekverlichting 
zijn aangepast aan moderne inzichten en 
concepten, waaronder het gebruik van LED-
verlichting en biodynamische verlichting 
(variabele lichtkleur en –sterkte, aangepast aan 
variaties in daglicht en bioritme van de mens). 

Minpunten?
In het register ontbreekt een ingang ‘sedentair 
gedrag’ en er is dus geen paragraaf besteed 
aan dit onderwerp dat recentelijk steeds meer in 
de belangstelling komt. Bij de kantoorergonomie 
wordt wel opgemerkt, dat ‘te lang zitten kan 
leiden tot bewegingsarmoede met alle gevolgen 
vandien’. Wat die gevolgen zoal kunnen zijn 
wordt niet uitgewerkt evenmin als mogelijke 
beheersmaatregelen die er op dit gebied zijn 
of ontwikkeld worden.  Iets voor de volgende 
editie, die in 2016 uitgebracht wordt? 
Enigszins storend is dat er meerdere tabellen 
over twee pagina’s gedrukt zijn, hetgeen de 
leesbaarheid niet ten goede komt. In een 
enkel geval staat de rij met kopjes van de 
kolommen op een linker- en de tabelinhoud op 
de rechterpagina. Plaatsing van tabellen zoveel 
mogelijk op één pagina, met als gevolg dat er 
wat moet worden geschoven met de de alinea’s 
eromheen, verdient wat mij betreft de voorkeur. 
Iets anders dat opvalt, is dat in de paragrafen 
“Meer weten” waar elk hoofdstuk mee afsluit, 
er geen verwijzingen zijn opgenomen naar 
het ‘Arbokennisnet’, dat toch tot doel heeft om 

de meest actuele kennis over diverse arbo-
onderwerpen te verzamelen en toegankelijk te 
maken voor professionele gebruikers.  
Al mag daarbij aangetekend worden, dat van 
het voorgenomen actueel houden van die 
kennisdossiers (de eerste dateren uit 2009) bij 
heel wat onderwerpen nog weinig terecht is 
gekomen. Wat dat betreft, biedt dit handboek 
op de onderwerpen die het behandelt, in veel 
gevallen de meest actuele inzichten. 

Kortom
Arbeid en Gezondheid 2015 is een nuttig 
naslagwerk, volgens de uitgever bestemd voor 
iedereen die in hun dagelijkse praktijk te maken 
hebben of krijgen met gezondheidseffecten op 
de werkplek. Daarbij past de kanttekening, dat 
die iedereen dan minimaal MBO of zelfs HBO 
opgeleid moet zijn in een arbo-gerelateerde 
richting, omdat meerdere behandelde 
onderwerpen hen anders vermoedelijk boven 
de pet gaan. 
Niettemin kan gesteld worden dat het 
taalgebruik helder en de uitleg in het algemeen 
duidelijk is. Ook het opnemen van vele casus-
beschrijvingen en diverse rekenvoorbeelden 
(geluidmetingen, fysieke belasting) maakt het 
boek tot een waardevol naslagwerk. 
Aanvullend op dit handboek zal najaar 2015 
een nieuw boek worden uitgegeven waarin een 
60-tal arbeidshygiënische praktijkcasussen 
wordt behandeld. Daarin wordt beschreven 
hoe de kennis uit het handboek Arbeid en 
Gezondheid in de praktijk toegepast wordt in 
realiseerbare en vaak eenvoudige oplossingen 
om de situatie veiliger en gezonder te maken.

Jaarlijks verschijnt een  nieuwe gedrukte 
uitgave van het handboek Arbeid en 
Gezondheid in boekvorm en wie een 
abonnement neemt, krijgt tevens toegang tot 
de bij het boek behorende online omgeving 
die tussentijds actueel wordt gehouden en 
waarop ook jurisprudentie,en een vraag- en 
antwoordmodule te vinden zijn. Afhankelijk van 
de eigen interesses en het werkveld waarin 
iemand zich beweegt, kan een abonnement 
dus interessant zijn. Voor wie de meest actuele 
kennis minder hard nodig heeft, blijft het 
interessant om periodiek een nieuwe uitgave 
aan te schaffen. Zoveel informatie bij elkaar, 
gebundeld per onderwerp, maakt dat je met dit 
boek sneller op de hoogte bent dan met zoeken 
via internet. Zonder meer een aanrader. 

Recensie: Jodokus Diemel, 
redactie Nieuwsbrief en website
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CURSUSSEN en SYMPOSIA

November 2015
Arbomarkt  (Stichting van de Arbeid) in het 
SER-gebouw Den Haag
Woensdag 25 november 2015
Meer informatie: http://www.stvda.nl/nl/thema/
projectarbocatalogus/bijeenkomsten.aspx

Juridische Aspecten bij Arbeid en 
Gezondheid
Vrijdag 6, 13 en 27 november en 11 december 
2015, NSPOH, Utrecht
Meer informatie: https://www.nspoh.nl/scholing.
php?t=juridische-aspecten-bij-arbeid-en-
gezondheid

Biosecurity Netwerkdag (Bureau Biosecurity) 
Donderdag 26 november 2015, Mercure Hotel, 
Amersfoort
Meer informatie: http://www.bureaubiosecurity.
nl/netwerkdag2015

December 2015
Bureau Beroepsziekten FNV bestaat 15 jaar!
Woensdag 9 december 2015, De Burcht, 
Amsterdam
Meer informatie: http://www.arbeidshygiene.
nl/-uploads/files/insite/20151209-bureau-
beroepsziekten-fnv-bestaat-15-jaar.pdf
Aanmeldingsformulier: http://www.
arbeidshygiene.nl/-uploads/files/
insite/20151209-bureau-beroepsziekten-
antwoordformulier.pdf

Maart 2016
V&VN Arboverpleegkundigen viert in maart 
2016 haar 70-jaar bestaan. Ter gelegenheid 
daarvan komt het FOHNEU (Federation 
of Occupational Health Nurses within the 
European Union) congres naar Nederland.
Van 16 t/m 18 maart 2016 in de Doelen te 
Rotterdam.
Meer informatie: http://fohneucongress2016.
com/

Oktober 2016
International Society for Exposure Sciences 
(ISES) 9-13 oktober 2016, Jaarbeurs, Utrecht
Meer informatie: http://ises2016.org/

Oktober 2018
11th IOHA International Scientific Conference 
Oktober 2018, Washington D.C.
Meer informatie is binnenkort te vinden op de 
website van de AIHA en bij Nicole Racadag: 
nracadag@aiha.org
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In 2016 bereiken we als vereniging een mooie mijlpaal. Het NVvA-symposium 
zal dan voor de 25e keer plaatsvinden! Een jubileum is altijd een mooi moment 
om terug te blikken en om vooruit te kijken. Dit willen we doen rondom het thema 
‘gezond en veilig werken’. We mogen best trots zijn op wat we de afgelopen jaren 
hebben betekend voor de gezondheid van werkend Nederland! 

Een feest vier je uiteraard niet alleen. Onze zusterverenigingen zijn uitgenodigd om 
het jubileum met ons mee te vieren om zo ook vanuit hun perspectief het thema te 
belichten. Samen kunnen we terugblikken en vooruitkijken naar de uitdagingen die 
het huidige werken voor de verschillende disciplines met zich meebrengt. 

25e NVvA-symposium:

25 jaar gezond en veilig werken

13 en 14 april 2016 

Kurhaus Hotel Scheveningen

Het symposium biedt als vanouds ruimte voor plenaire bijdragen rondom het 
thema. In parallelsessies en workshops is er gelegenheid eigen onderzoek te 
presenteren. Zowel wetenschappelijk onderzoek als ervaringen vanuit de praktijk 
zijn meer dan welkom. Op de informatiemarkt kunt u zich door onze sponsoren 
laten bijpraten over nieuwe producten, diensten en opleidingen. Ook willen we dit 
jaar natuurlijk weer een ignite-sessie organiseren. Dé mogelijkheid om met een 
speedspeech in 5 minuten anderen enthousiast te maken voor het vakgebied en 
uw (praktijk)ervaringen te delen! 

Enkele suggesties voor thema’s binnen het programma:

25 jaar gezond werken 
Alles rondom dit thema is welkom. Wat zijn de lessen uit het verleden en welke 
nieuwe blootstellingsfactoren worden in de toekomst actueel? Wat kan de 
arbeidshygiënist leren van zijn collega-deskundigen? Voordrachten kunnen 
vanuit verschillende disciplines worden ingebracht: toxicologie, ergonomie, 
veiligheidskunde, voedingsleer, lifestyle advies, arbeid en organisatie, psychologie 
etc. 

Beheersmaatregelen 
Veel aandacht gaat uit naar het inventariseren van gevaarlijke stoffen en naar de 
risicobeoordeling van blootstelling. Maar hoe zorg je ervoor dat de blootstelling 
beheerst is? Welke maatregelen hebben effect? Wat is de stand der techniek? 
Waar is deze informatie te vinden en hoe valideer je de maatregelen in de praktijk? 

Borging en cultuur 
Op papier kan alles tot in de puntjes zijn vastgelegd. Als medewerkers hiervan 
echter niet op de hoogte zijn, of er zich niet aan houden, wat dan? Hoe zorg je dat 
papier overgaat in gedrag en dat er een cultuur ontstaat waarin gezond werken 
verankerd is? 

Exposoom 
Niet alleen het werk heeft invloed op de gezondheid en is bepalend of we wel 
of niet gezond aan het werk blijven. Ook de thuissituatie, iemands jeugd en de 
leefomgeving kunnen daarin een rol spelen. Moeten we daar als arbeidshygiënisten 
meer rekening mee gaan houden en zo ja, hoe dan? 

We nodigen u van harte uit om bij dit symposium aanwezig te zijn.
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De redactie wenst u een ‘Sweet Sixteen!’ 
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Handhaving Stoffen
u	Handhavingsbeleid I-SZW 
u	4-Stappenmodel in de praktijk 
u	Flitspaal of trajectcontrole? 
u	Stoffenmanager geeft te denken 

En verder:
u	Bespreking concept NEN-689 
u	Van Oost naar West: PBM-beleid 
u	�Jaarboek Arbeid en  

Gezondheid 2015


