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NIEUWE LEDEN

W. Boon (Wendy) Janssen 	 Biologics
L. Prins (Ludolf)	 CLSK
R.M. Konings (Ruud)	 RPS analyse bv
M.H. Sander (Martijn)	 RPS analyse bv
E. Kieft (Erno)
C. Bekker (Cindy)	 RIVM/Universiteit Utrecht (IRAS)

Wij heten deze nieuwe leden van harte welkom.
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Omdat het NVvA-symposium van afgelopen april een jubileum-editie was, doen we in deze  
Nieuwsbrief daar extra uitgebreid verslag van. De bijzondere locatie maar ook enkele speciale 
programma-onderdelen bieden daar alle aanleiding toe. Gelukkig is de redactie weer op zodanige  
sterkte dat we over voldoende menskracht beschikken voor dit klusje. 
Nog niet alles gaat goed: naast het artikel over de Leidraad Participatieve aanpak van problemen op 
de werkplek, hadden we enkele artikelen willen aanbieden over de invloed die individueel gedrag en 
veiligheidscultuur op de werkvloer kunnen hebben op het ontstaan of juist de preventie van risico’s in  
het werk of op de blootstelling daaraan. Helaas was de slome hoofdredacteur te laat met het benaderen 
van mogelijke auteurs om dit tijdig voor elkaar te krijgen. 

Er gaat dus wel eens iets de mist in, zelfs in het voorjaar. Want ‘April doet wat hij wil’, zoals uit het 
weersverloop ook wel is gebleken, met zomers weer tijdens het symposium en sneeuw in de aanloop 
naar Koningsdag. Een oude tegeltjeswijsheid blijkt nog altijd actueel. 
Over slecht weer in mei en juni doen de tegeltjes gelukkig geen uitspraken.  
Wij wensen u de komende periode dan ook mooi weer en veel leesplezier! 

Namens de redactie, Jodokus Diemel. 

Wilt u reageren, mail dan aan: nvva@arbeidshygiene.nl 
of rechtstreeks aan jodokus.diemel@gmail.com

REDACTIONEEL	
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25e NVvA Symposium: groot succes
Op 13 en 14 april jongstleden vond in het 
Kurhaus te Scheveningen het 25e NVvA-
symposium plaats. Arbeidshygiënisten hebben 
weer in groten getale deelgenomen. Het 
symposium begon met een zeer interessante 
key-note speech van Roel Vermeulen van het 
IRAS te Utrecht over het exposoom en arbeids­
gerelateerde gezondheid en werd afgesloten 
met een enthousiasmerende wake-up call over 
het belang van innovatie (Adapt or Die) van 
Fountainheads Jan-Henk Bouman en Wim van 
Rooijen. Daar tussenin was er keuze uit een 
hele reeks arbeidshygiënische onderwerpen in 
meerdere parallelsessies. Inmiddels staan de 
hand-outs van de meeste presentaties op de 
vernieuwde NVvA website. 
Wat mij betreft is tijdens dit symposium 
weer meer dan duidelijk geworden dat 
arbeidshygiëne een zeer relevant werkveld is 
waarin wij grote meerwaarde bieden bij het 
realiseren van gezonde en veilige werkplekken. 
Dit neemt niet weg dat we moeten meegaan 
met de tijd, inspelen op veranderingen, ons­
zelf op de kaart moeten (blijven) zetten en 
dat we onze kennis en ervaring actueel en 
wetenschappelijk moeten blijven onderbouwen.

Ook dit jaar waren de ignite-sessies weer  
een hoogtepunt. En dat geldt ook voor de 
Bob van Beek prijs die dit jaar is gewonnen 
door Amber Hensema voor haar onderzoek 

BERICHT VAN HET BESTUUR

naar verneveling van geneesmiddelen in het 
LUMC in Leiden. Op de feestavond is oud-
voorzitter Hemmie Boers naar aanleiding van 
zijn pensionering in het zonnetje gezet vanwege 
zijn verdiensten voor de vereniging. Verder heb 
ik de Buitenlandprijs 2016 mogen uitreiken aan 
Remco Houba (zie hieronder). 
Een gouden greep was de Vlaamse poppen­
speler Armand Schreurs die met veel humor 
de sprekers becommentarieerde en de presen­
taties scherp samenvatte. Het bestuur bedankt 
de symposiumcommissie en speciaal de 
scheidend voorzitter Koen Verbist, maar ook 
alle leden die een actieve bijdrage hebben 
geleverd aan het symposium.  
Op naar het 26-ste symposium in 2017!

Algemene Ledenvergadering
Aan het eind van de eerste symposiumdag 
heeft de jaarlijkse algemene ledenvergadering 
plaatsgevonden. In aanwezigheid van een 
twintigtal leden heeft het bestuur verantwoor­
ding afgelegd over haar activiteiten van het 
afgelopen jaar en haar plannen toegelicht 
voor 2016. Zowel het jaarverslag 2015 als 
het jaarplan 2016 zijn met instemming van de 
aanwezige leden goedgekeurd.

De ALV heeft tevens ingestemd met een 
tweetal kleine wijzigingen in de statuten en 
het huishoudelijk reglement. Daarentegen 
heeft het voorstel om de maximale termijn 
voor een bestuurslid van 12 aaneengesloten 
jaren uit de statuten te schrappen, het niet 
gehaald. Hierdoor was het niet mogelijk om 
Huib Arts voor een vijfde termijn van drie jaar 
te benoemen en heeft hij helaas terug moeten 
treden als bestuurslid. Het bestuur beraadt 
zich nu over hoe enkele urgente lopende 
zaken uit zijn portefeuille, zoals bijvoorbeeld 
de vernieuwde certificering, toch nog zonder 
vertraging kunnen worden afgehandeld.  
We hopen van harte dat Huib het bestuur 
hierbij het komend jaar nog wil ondersteunen. 
Tijdens de vergadering is verder bestuurslid 
Hans Hoogesteeger, verantwoordelijk voor 
ledencontacten, voor een vierde termijn 
benoemd. En daar zijn we als bestuur heel  
blij mee. 
Tevens zullen we met spoed enthousiaste 
en geschikte bestuursleden gaan werven 
voor de portefeuille ‘kennisontwikkeling en Hemmie Boers (L) gehuldigd door Joost van Rooij
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beleidsmiddag houdt in Wageningen, waar 
je inbreng ook welkom is. Wel graag tevoren 
aanmelden als je dit wilt. Een e-mail bericht met 
je inbreng sturen naar: nvva@arbeidshygiene.nl 
kan natuurlijk ook.

Namens het bestuur van de NVvA,
Joost van Rooij, voorzitter

deskundigheidsbevordering’ en voor de porte­
feuille ‘externe contacten en media’. Voor de 
eerste portefeuille hebben we al goede kandi­
daten op het oog. Voor de portefeuille ‘externe 
contacten en media’ zijn we nog naarstig op 
zoek naar een geschikte kandidaat. Ken jij 
iemand of denk je zelf de juiste persoon te 
zijn voor deze uitdagende job, meld je dan bij 
het NVvA-secretariaat (Bernie Duivens) of bij 
mij. Mede namens het hele bestuur dank ik de 
aanwezige leden voor hun bijdrage en steun.

Buitenlandbeurs 2016 gaat naar Turkije
Op de feestavond van het NVvA symposium 
heb ik de winnaar bekend mogen maken van 
de Buitenlandbeurs 2016. Met deze beurs 
van € 10.000,- wil de NVvA initiatieven van 
leden steunen die een bijdrage leveren aan 
de ontwikkeling van de arbeidshygiëne in de 
rest van de wereld. Dit jaar was er slechts één 
inzending voor de Buitenlandbeurs 2016.  
De jury was vol lof over dit project dat is 
ingediend door Remco Houba: ‘Development 
and capacity building in Occupational Hygiene 
in Turkey and Balkan countries’. Wij wensen 
Remco en zijn Turkse projectpartners veel 
succes met dit uitdagende project. 

Heb je zelf ideeën of suggesties om de NVvA 
en daarmee de arbeidshygiëne in Nederland 
en daarbuiten nog verder te ontwikkelen en te 
bevorderen? Dan nodig ik je nadrukkelijk uit om 
die met ons te delen. Je kunt ons tegenkomen 
op NVvA-bijeenkomsten maar je kunt ook een 
onderwerp inbrengen en toelichten tijdens één 
van de reguliere bestuursvergaderingen.  
Of op 7 juni 2016, als het bestuur haar jaarlijkse 

Bestuurslid gezocht

Het NVvA-bestuur zoekt een geschikte 
kandidaat voor de portefeuille:

‘Externe contacten en media’

Ken jij iemand of denk je zelf de juiste per­
soon te zijn voor deze uitdagende porte­

feuille, meld je dan bij het  
NVvA-secretariaat: 

 (nvva@arbeidshygiene.nl t.a.v.  
Bernie Duivens) 

of bij voorzitter Joost van Rooij 
(e-mail: joost.vanrooij@caesar-consult.nl).
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LEIDRAAD PARTICIPATIEVE AANPAK 
OP DE WERKPLEK
Maaike Huysmans, Frederieke Schaafsma, Han Anema, Huib Arts 

Begin 2016 is de nieuwe evidence-based multidisciplinaire leidraad “Participatieve Aanpak op de 
Werkplek” tot stand gekomen, dankzij een subsidie van ZonMw, de Valorisatie en Implementatie 
Impuls door de afdeling Sociale Geneeskunde van het VU medisch centrum Amsterdam. VUMC 
heeft deze leidraad ontwikkeld in nauwe samenwerking met een zevental beroepsverenigingen: de 
Nederlandse Vereniging voor Arbeidshygiëne (NVvA), de Nederlandse Vereniging voor Arbeids- en 
Bedrijfsgeneeskunde (NVAB), de Nederlandse Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde (NVVG), 
de Nederlandse Vereniging van Arbeidsdeskundigen (NVvA), Ergotherapie Nederland (EN) en 
Verpleegkundigen en Verzorgenden Nederland (V&VN Arboverpleegkundigen) en de Federatie van 
Audiologische Centra (FENAC). In een later stadium is ook Human Factors NL, de vereniging voor 
Ergonomie betrokken bij het tot stand komen van de leidraad.

In de leidraad wordt op basis van weten­
schappelijk bewijs het hoe, wat en waarom 
van de Participatieve Aanpak op de Werkplek 
beschreven. De Participatieve Aanpak kan 
op afdelings- of organisatieniveau worden 
toegepast, in de preventie van gezondheids­
klachten van groepen van werknemers, dan wel 
op het niveau van de individuele werknemer, ter 
preventie van gezondheidsklachten, voor het 
aanpakken van knelpunten in het werk, of in de 
verzuimbegeleiding of re-integratie. 
Voor het werk van de arbeidshygiënist is de 
toepassing van de Participatieve Aanpak 
op organisatieniveau het meest relevant, 
vandaar dat we ons in dit schrijven daarop 
richten. Het project is gestart met als doel 
een “richtlijn” te ontwikkelen. Gaandeweg 
is in overleg met de werkgroep besloten de 
inhoud te gieten in een “leidraad” in plaats 
van een richtlijn. De belangrijkste reden 
hiervoor is dat de Participatieve Aanpak een 
geprotocolleerde manier van werken betreft, 
welke bij beroepsgroepen veelal in leidraden 
beschreven staat. De leidraad is conform de 
(voor richtlijnen) geldende kwaliteitseisen 
tot stand gekomen, waardoor met recht van 

een evidence-based leidraad gesproken kan 
worden.

De totstandkoming van de leidraad
Voor de totstandkoming van de leidraad is een 
werkgroep geformeerd met afgevaardigden van 
alle hierboven genoemde beroepsverenigingen. 
Namens de NVvA nam Huib Arts deel in deze 
werkgroep, die vier keer bijeengekomen is. In 
deze bijeenkomsten zijn de uitgangsvragen 
geformuleerd, de bevindingen van het 
literatuuronderzoek besproken, de aanbe­
velingen geformuleerd, de uitkomsten van 
de commentaarronde besproken en is de 
uiteindelijke leidraad vastgesteld. 
Gezien de multidisciplinaire leidraad voor 
de Participatieve Aanpak op de Werkplek 
een manier van werken betreft, is besloten 
de leidraad te vergezellen van een tweetal 
trainingen voor professionals. Een training 
Participatieve Aanpak op Organisatieniveau 
en een training Participatieve Aanpak op 
Individueel Niveau. Met behulp van deze 
trainingen wordt een eerste stap gezet om 
de leidraad in de praktijk te implementeren. 
De trainingen bevatten specifieke casuïstiek 
om zoveel mogelijk aan te sluiten bij de 
beroepspraktijk van professionals van de 
deelnemende beroepsverenigingen. Daarnaast 
worden verschillende werkvormen gehanteerd 
om de vaardigheden te trainen die deze aanpak 
zo uniek maken.

Participatieve Aanpak op de Werkplek?
De leidraad Participatieve Aanpak op de 
Werkplek geeft een aanpak, toegepast op het 
werk, die bestaat uit een aantal vastgelegde 
processtappen. In de methodiek worden de 
belangrijkste knelpunten in het werk boven tafel 
gebracht en bijbehorende oplossingen, met als 
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doel de gezondheid en veiligheid op het werk 
te bevorderen. Wat de Participatieve Aanpak 
uniek maakt is dat gedurende het hele proces 
alle stakeholders (dit kunnen afgevaardigden 
zijn van werknemers, leidinggevenden, inkoop­
afdeling enz.) betrokken worden. Door alle 
stakeholders te betrekken bij het formuleren 
van knelpunten en oplossingen wordt het 
draagvlak vergroot en hiermee de kans op een 
succesvolle implementatie van oplossingen.

In de organisatie aanpak wordt eerst een 
werkgroep samengesteld met (afgevaardigden 
van) de belangrijkste stakeholders. Vervolgens 
doorloopt deze de werkgroep de vastgelegde 
processtappen, bij voorkeur onder begeleiding 
van een procesbegeleider (bijvoorbeeld de 
arbeidshygiënist), zodat alle stakeholders een 
gelijkwaardige en actieve inbreng hebben. 
Als de procesbegeleider van mening is dat 
de kennis van andere professionals, zoals 
bijvoorbeeld een ergonoom of een arbeids- 
en organisatiepsycholoog, van toegevoegde 
waarde is, kan deze expertise worden toe­
gevoegd aan de werkgroep. 

De processtappen (zie kader 1 voor meer 
informatie) die achtereenvolgens doorlopen 
worden zijn: 
1	 Creëren van voorwaarden, 
2	 Knelpunten analyse, 
3	 Oplossingen analyse, 
4	 Implementatie, 
5	 Plan van aanpak 
6	 Evaluatie. 

Oplossingen blijven niet beperkt tot technische 
aanpassingen aan de werkplek of tot werk­
benodigdheden (apparaten, gereedschappen), 
maar kunnen ook veranderingen inhouden in de 
organisatie van het werk of in de werkomgeving. 

Waarom een Participatieve Aanpak?
Zoals gezegd, is de Participatieve Aanpak op 
de Werkplek bij uitstek geschikt om draagvlak 
te creëren voor oplossingen. In de jaren 90 van 
de vorige eeuw kwam binnen de ergonomie 
steeds meer aandacht voor de participatieve 
ergonomie. De participatieve ergonomie, van 
oudsher met name toegepast voor groepen 
werknemers in bedrijven, geeft werknemers een 

Proeverij van de Training 
Participatieve Aanpak op de Werkplek

Op het NVvA-symposium in het Kurhaus te Scheveningen werd op 13 april 
jongstleden een workshop voor arbeidshygiënisten verzorgd: “Proeverij – 
Participatieve Aanpak op de Werkplek”. Onder leiding van twee ervaren trai­
ners, Huub Pennock  en Margriet Formanoy, en in aanwezigheid van Maaike 
Huysmans, kregen deelnemers aan de workshop een proeve voorgeschoteld 
van de training Participatieve Aanpak op Organisatie-niveau. Middels korte 
werkvormen kregen deelnemers een kijkje in de werking van de methodiek 
en in mogelijke manieren om bijvoorbeeld participatief tot een goede knel­
puntenanalyse te komen. 

De deelnemers mochten hun gedachten op papier (geeltjes) zetten, over de 
bovenstaande situatie. 

Aan de hand van de gestelde vraag kwam er een veelheid aan antwoorden,  
variërend van ‘ ongeschikt vervoermiddel’ tot ‘fout beladingsplan’ en ‘de ezel 
heeft geen inbreng gehad’. De ezeldrijver ging er kennelijk vanuit dat het een 
zelfsturend team betrof.
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DE ZES PROCESSTAPPEN VAN DE PARTICIPATIEVE AANPAK 

STAP 1:	 CREËREN VOORWAARDEN EN INITIËREN PARTICIPATIEVE AANPAK

Doel:	� Waarborgen van draagvlak voor Participatieve Aanpak (PA) en voldoende mid-
delen om PA uit te voeren. Scheppen van duidelijkheid omtrent wanneer en door 
wie de PA wordt ingezet. 

•	� Aanwijzen procesbegeleider die getraind is in de methodiek en over de juiste 
competenties beschikt. 

•	� Procesbegeleider initieert de PA, definieert de belangrijkste stakeholders en 
formeert werk- en/of stuurgroep(en).

•	 Procesbegeleider controleert of aan de voorwaarden van PA wordt voldaan. 

STAP 2:	 KNELPUNTEN ANALYSE

Doel: 	 Belangrijkste stakeholders bereiken consensus over de knelpunten.

•	 Creatieve brainstorm in werkgroep over knelpunten.
•	 Knelpuntenlijst wordt gezamenlijk besproken. 
•	� Prioritering van de knelpunten (weging van frequentie van voorkomen en ernst) 

en consensus over Top 3 van knelpunten die aangepakt gaan worden.

STAP 3: 	OPLOSSINGEN ANALYSE

Doel:	 Belangrijkste stakeholders bereiken consensus over de oplossingen.

•	 Creatieve brainstorm in werkgroep over oplossingen.
•	 Oplossingenlijst wordt gezamenlijk besproken.
•	� Prioritering van oplossingen (weging effectiviteit, beschikbaarheid en 

haalbaarheid) en consensus over oplossingen die gerealiseerd gaan worden.
•	� Neem snel te realiseren oplossingen zoveel mogelijk over in het Plan van 

Aanpak; “Quick wins”.

STAP 4: 	PLAN VAN AANPAK

Doel:	 Het formuleren van een duidelijk Plan van Aanpak.

•	� Procesbegeleider stelt samen met de stakeholders een Plan van Aanpak 
op waarin vast wordt gelegd wie wat wanneer doet om de oplossingen te 
realiseren. Maak de afspraken SMART (Specifiek, Meetbaar, Acceptabel, 
Realistisch, Tijdsgebonden). 

•	� Tevens wordt vastgelegd wanneer geëvalueerd gaat worden of aan de 
afspraken in Plan van Aanpak voldaan is, bij voorkeur na maximaal 3 weken.

STAP 5: 	IMPLEMENTATIE

Doel:	� Vergroten van de slagingskans van de implementatie van de oplossingen  
door het bieden van begeleiding en ondersteuning bij implementatie.

•	� Procesbegeleider monitort of de oplossingen daadwerkelijk  
geïmplementeerd worden. 

•	� Procesbegeleider biedt begeleiding/instructie en ondersteuning  
bij implementatie. 

STAP 6: 	EVALUATIE

Doel:	 Vaststellen of de knelpunten verholpen zijn. 

•	 Procesbegeleider gaat na of oplossingen zijn ingevoerd.
•	 Zo ja, ga na of knelpunten daadwerkelijk verholpen zijn.
•	 Indien oplossingen niet zijn ingevoerd; ga na waarom niet. 
•	� Procesbegeleider adviseert opdrachtgever en stakeholders over  

eventuele vervolgstappen.
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grote stem in het bepalen van de knelpunten 
die zij in hun werk ervaren en in het vaststellen 
van passende oplossingen (Haines et al, 
2002). Belangrijke beweegredenen hiervoor 
zijn dat werknemers hun eigen werk het beste 
kennen en daardoor het beste zicht hebben 
op hun eigen knelpunten in het werk maar 
ook op oplossingen die goed passen in hun 
werksituatie (Rivilis et al, 2008). Dit draagt bij 
aan een betere betrokkenheid in het proces, 
wat de kans op acceptatie van de voorgestelde 
oplossingen vergroot (Rivilis et al, 2008).  
Dit proces vindt samen of in overeenstemming 
met de werkgever plaats, omdat deze de 
uitvoering van de gekozen oplossingen daad­
werkelijk (financieel) mogelijk kan maken 
(Haines et al, 2002).
Uit bovenstaande blijkt dat de Participatieve 
Aanpak op de Werkplek verre van nieuw is. 
Veel arbeidshygiënisten en veiligheidskundigen 
herkennen zich waarschijnlijk in de werkwijze 
met een grote betrokkenheid van alle belang­
hebbenden en een voorkeur voor een bron­
aanpak. Wat wel nieuw is, is dat in de Multi­
disciplinaire Leidraad voor de Participatieve 
Aanpak op de Werkplek de stapsgewijze 
aanpak voor het eerst uitgebreid beschreven is 
en voorzien wordt van een wetenschappelijke 
onderbouwing. 

Wetenschappelijke onderbouwing 
De hieronder volgende aanbevelingen zijn 
zoveel mogelijk gebaseerd op wetenschappelijk 
bewijs. Wetenschappelijke literatuur laat zien 
dat de Participatieve Aanpak effectief is om 
(determinanten van) gedrag te verbeteren, 
om klachten aan het bewegingsapparaat te 
verminderen, alsook verzuim ten gevolge van 

deze klachten te verminderen. Daarnaast zijn 
er aanwijzingen dat de Participatieve Aanpak 
effectief is om blootstelling aan fysieke en 
psychosociale risicofactoren te verminderen, 
het functioneren of de werkprestatie te ver­
beteren en kosten te verminderen. 
Het effect van de Participatieve Aanpak op 
psychische klachten is (nog) niet weten­
schappelijk aangetoond, maar de werkgroep 
is van mening dat ook voor deze klachten de 
Participatieve Aanpak zeer bruikbaar is.  
Voor details van de wetenschappelijke onder­
bouwing verwijzen wij u naar het bij de leidraad 
behorende achtergronddocument.

Conclusies  en aanbevelingen
De Participatieve Aanpak kan op organisatie­
niveau goed worden ingezet voor de preventie 
van gezondheidsklachten van groepen 
van werknemers. Hiermee sluiten de multi­
disciplinaire leidraad “Participatieve Aanpak op 
de Werkplek” en de bijbehorende training voor 
de toepassing op organisatieniveau goed aan 
bij het werk van de arbeidshygiënist. 
Voor een effectieve uitvoering van de 
Participatieve Aanpak wordt aanbevolen: 
•	� Volg nauwgezet de zes vastgelegde 

processtappen van de Participatieve Aanpak 
met gebruik van bijbehorende formulieren 
(zie kader 1).

•	� Laat de Participatieve Aanpak begeleiden 
door een procesbegeleider die getraind 
is in de methodiek en die over de juiste 
competenties beschikt. 

Het is volgens de experts van de werkgroep 
aannemelijk dat de Participatieve Aanpak 
op organisatieniveau bij grote bedrijven 
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anders werkt en wordt uitgevoerd dan bij 
kleine bedrijven. Echter op grond van de 
wetenschappelijke literatuur kan hier niets over 
gezegd worden en lijkt de Participatieve Aanpak 
geschikt in te voeren in zowel grote als kleine 
bedrijven. 

Maaike Huysmans, Frederieke Schaafsma, 
Han Anema; Onderzoekers van het VU 
medisch centrum Amsterdam (afdeling Sociale 
Geneeskunde) en het Kennis Centrum voor 
Verzekeringsgeneeskunde.  
Contact: m.huysmans@vumc.nl

Huib Arts, arbeidshygiënist, Arboplaats. 

Referenties
Onderstaande referenties geven de lezer 
aanknopingspunten om zich verder te verdiepen 
in de materie. Zie voor meer informatie over de 
wetenschappelijke onderbouwing van de leidraad het 
bijbehorende achtergronddocument. Beide worden 
na accordering van de leidraad ter beschikking 
gesteld via de website van de NVVA

1.	� Formanoy M, Pennock H, Huysmans MA (2015)
Training “Werken volgens de participatieve 
aanpak op organisatie niveau” voor professionals 
op het gebied van arbeid en gezondheid. 
Trainingshandleiding, werkvormen en presentatie. 
VU medisch centrum Amsterdam. Mogelijk 
gemaakt met subsidie van ZonMw.

2.	� Haines H, Wilson JR, Vink P, Koningsveld 
E: Validating a framework for participatory 
ergonomics (the PEF), Ergonomics 2002, 
45:4,309-327

3.	� Huysmans MA, Schaafsma FG, Viester L, 
Anema JR. (2015a) Multidisciplinaire Leidraad 
Participatieve Aanpak op de Werkplek – Hoofd­
document en achtergronddocument. VU Medisch 
Centrum Amsterdam. Mogelijk gemaakt met 
subsidie van ZonMw.

4.	� Huysmans MA, Schaafsma FG (2015b) Training 
“Werken volgens de participatieve aanpak op 
individueel niveau”, trainingshandleiding en 
presentatie. VU medisch centrum Amsterdam. 
Mogelijk gemaakt met subsidie van ZonMw.

5.	� Rivilis I, van ED, Cullen K, Cole DC, Irvin E, Tyson 
J et al.: Effectiveness of participatory ergonomic 
interventions on health outcomes: a systematic 
review. Appl Ergon 2008, 39: 342-358. 

Training Participatieve Aanpak op 
de Werkplek

Op 6 en 27 juni 2016

Tijd: 16:30-21:00 

wordt de volledige training Participatieve 
Aanpak op de Werkplek op organisatie­

niveau gegeven op het VU medisch 
centrum te Amsterdam.

De training wordt verzorgd door Huub 
Pennock en Margriet Formanoy en is 
geschikt voor professionals werkzaam 
op het gebied van arbeid en gezond­

heid, waaronder arbeidshygiënisten en 
veiligheidskundigen.

Voor meer informatie of opgeven voor  
de training: info@ergo-balans.nl.

Informatie over de trainers:

Margriet Formanoy, ergonoom en eige­
naar van WerkForm (www.werkform.nl), 
is jarenlang werkzaam geweest voor TNO 
Arbeid en is ervaren in de participatieve 
aanpak op organisatieniveau.

Huub Pennock, geregistreerd ergonoom 
en eigenaar van Ergo-Balans (www.ergo-
balans.nl), is ervaren trainer, coach en 
organisatie-adviseur, bij wie een partici­
patieve veranderkundige aanpak centraal 
staat.
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VERSLAG NVVA SYMPOSIUM 2016: 
25 JAAR GEZOND EN VEILIG WERKEN!

Het NVvA-symposium was dit jaar een jubileumeditie, want dit sinds 1998 jaarlijks terugkerende 
evenement werd voor de 25e maal georganiseerd. Om dat te vieren en om het feestelijk karakter te 
benadrukken heeft de symposiumcommissie besloten om dit jaar niet neer te strijken in de Zeister 
bossen, in het vertrouwde Woudschoten, maar ervoor gekozen om naar een speciale locatie uit te 
wijken, met een luisterrijke geschiedenis. 
Het Kurhaus te Scheveningen zoals het er nu staat, dateert van 1885, brandde in 1886 tot de grond 
af maar werd binnen een jaar weer geheel opnieuw opgebouwd.  Naast een ‘grand hotel’ beschikte 
het over een grote hal (de Kurzaal) en een restaurant, en het beschikte zelfs over een lift en warm
watervoorzieningen. In de daaropvolgende jaren werd de locatie uitgebreid met een winkelgalerij, een 
pier, de Kurhaus Bar, twee hotels, het Circustheater en het inhalatorium, waar mensen met zeewater 
behandeld werden tegen allerhande kwalen, en waar men de frisse zeelucht kon inhaleren. 

Een van de grootste attracties van het Kurhaus 
was al snel de aangeboden muziek.  
Maar ook het hotel had een grote reputatie: 
leden van het Koninklijk Huis, buitenlandse 
gasten en staatshoofden brachten hun zomer in 
het Kurhaus door. De Nederlandse regering of 
de Koninklijke familie ontvingen er bezoekende 
staatshoofden met gala-avonden. Maar niets is 
blijvend en in de 60er jaren werd Scheveningen 
minder populair, de toeristen verkozen 
zonnigere oorden en het verval van het Kurhaus 
trad langzaam maar zeker in. 
De eerste generatie arbeidshygiënisten 
herinnert zich mogelijk nog iets van de ophef die 
het optreden van de Rolling Stones  
(8 augustus 1964) veroorzaakte. Niet alleen 
omdat dit het eerste Stones-concert op het 
Europese vasteland was, maar ook hun kortste. 
Al na 20 minuten spelen werd het concert 

gestaakt op last van de politie omdat het publiek 
de zaal aan het afbreken was. Dat waren nog 
eens tijden, maar de meeste arbeidshygiënisten 
zijn te jong om erbij geweest te zijn, of zelfs om 
zich de berichtgeving erover te herinneren. 
Na 1970 is het Kurhaus ingrijpend gerenoveerd 
(met behoud en herstel van diverse oor­
spronkelijke elementen) en uitgebreid met een 
nieuw gedeelte. Het fungeert nu weer als hotel 
en als congrescentrum met heel veel allure.
Heel wat rustiger dan op 8 augustus 1964 ging 
het eraan toe op 13 en 14 april jongstleden, 
toen de NVvA bezit nam van het Kurhaus 
voor het jaarlijks symposium. Enigszins onder 
de indruk van de ambiance werd het publiek 
verrast door een zaalindeling waarbij men niet 
als gebruikelijk in rijen zat, maar aan tafels kon 
plaatsnemen, hetgeen zeer wel bijdroeg aan de 
speciale sfeer op dit symposium. 
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Toch was het ook vrij snel weer business 
as usual, met achtereenvolgens warme 
welkomstwoorden van Joost van Rooij als 
NVvA-voorzitter en van Koen Verbist als 
voorzitter van de symposiumcommissie. 
Vervolgens traden de eerste twee plenaire 
sprekers aan om ons deelgenoot te maken 
van de laatste inzichten in het exposoom, en 
de relatie daarvan met arbeidsgerelateerde 
gezondheid en met onze leefwereld.

Exposoom
Roel Vermeulen van het IRAS in Utrecht, 
mocht het spits afbijten en deed dat met verve. 
Het exposoom dient begrepen te worden als 
een overkoepelend concept van alle zaken 
waaraan de mens wordt blootgesteld, die een 
bijdrage kunnen leveren aan de ziektelast die 
we ondervinden. Oorzaken kunnen liggen in 
het werk, maar ook in de leefomgevingen  in de 
sociale of financiële situatie. In het exposoom 
wordt iedere mogelijk blootstellingsroute in 
iedere omgeving meegenomen: via voeding 
of medicijnen, door inademing, via de huid en 
orale opname, en zowel tijdens het werk als 
in de woonomgeving en bij vrijetijdsbesteding.  
De meeste chronische ziekten worden veroor­
zaakt door factoren in de leefomgeving, 
maar het risico daarvan wordt momenteel 
nog onderschat. Vermeulen gaf aan, dat 
vanwege de afname van beroepsmatige 
blootstelling aan stoffen, het waarschijnlijk is 
dat de gezondheidsrisico’s die werknemers 
ondervinden, in toenemende mate voortvloeien 
uit een combinatie van blootstelling binnen 
én buiten het werk. Dit in tegenstelling tot het 
verleden, waarin werknemers vaak blootgesteld 
werden aan hoge niveaus van slechts een of 
van een beperkt aantal stoffen. 
Vermeulen benadrukte de noodzaak om zowel 
nieuwe ‘markers of exposure’ als gezondheids-
effecten te definiëren en te ontwikkelen, om de 
risico’s bij het ontwikkelen van nieuwe techno­
logieën te kunnen beheersen.  
Vervolgens besteedde hij aandacht aan 
de tegenwoordig beschikbare betere en 
uitgebreider mogelijkheden om  blootstelling 

(ook in de leefomgeving) te beoordelen, zoals: 
•	 Biomarkers (OMICS) 
•	 Sensor technologies 
•	� Geographical Information Systems  

(o.a. GPS)
•	 Draagbare ‘computerized devices’ 
•	� Verbeterde conventionele meetmethoden, 

questionnaires, databases 

Niet alleen de mogelijkheid tot het verzamelen 
van gegevens heeft vleugels gekregen (denk 
ook aan polsbanden en broches of badges 
waarmee bijvoorbeeld blootstellingsgegevens 
voor specifieke stoffen verzameld kunnen 
worden), datzelfde geldt voor het verzamelen 
en verwerken van andere data, het koppelen 
van meetgegevens aan geologische locaties, 
de mogelijkheden om blootstellingsdata te 
gaan koppelen aan elektronische gezondheids­
gegevens, afkomstig van ‘e-health gadgets’. 
In dit verband valt vooral de ontwikkeling op 
dat personen steeds beter ‘real-time’ hun eigen 
blootstelling kunnen meten, bijvoorbeeld via 
Apps op de smartphone.  
Dit leidt tot de mogelijkheid om in plaats van de 
huidige risicobeoordelingen op groepsniveau, 
“individuele precisie-risicobeoordelingen” te 
maken, het ‘quantified self’. Vermeulen voorziet 
dat dit de toekomst van de risicobeoordeling en 
het beleid daaromtrent ingrijpend zal kunnen 
gaan veranderen. Recente zaken als chroom-6 
bij Defensie, en blootstelling aan PFOA bij Du 
Pont, zouden hiermee op een totaal andere 
wijze gaan verlopen dan nu het geval is. Voor 
ieder individu zou de historisch blootstelling 
eenvoudig te achterhalen zijn.
We kunnen de komende vijf jaren dan ook 
grote veranderingen verwachten op het gebied 
van ‘exposure assessment’. Als voorbeeld 
gaf Vemeulen aan, dat met genenonderzoek 
onder rokers en niet-rokers er informatie over 
de blootstellingsperiode van gestopte rokers 
teruggevonden kan worden. Het onderscheid 
tussen markers van blootstelling en markers van 
effecten begint te vervagen. 
We kunnen nog slechts gissen naar wat dit 
alles betekent voor het onderzoek naar arbeids­
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gerelateerde risico’s voor de gezondheid. 
Duidelijk is wel, dat nieuwe technologieën ons 
in staat zullen stellen om de blootstelling beter 
te kwantificeren en dat dit van belang is, omdat 
beroepsmatige blootstelling voor betrokkenen 
een belangrijk deel is van hun totale ‘exposoom’.   

Intermezzo
Vervolgens werd de zaal verrast door de 
kreten vanachter een katheder links op het 
podium, waar zich plots een poppenkast van 
twee gebelgde Belgen begon af te spelen 
die commentaar leverden op de voorgaande 
sprekers. Met name onze voorzitter moest het 
ontgelden, omdat hij het gewaagd had gewag 
te maken van de onvoorzien lange reistijd 
tussen Nijmegen en Scheveningen die ochtend, 
waardoor hij maar ternauwernood op tijd op 
het symposium was aangekomen. Dat had hij 
beter niet kunnen vertellen, want dit werd een 
running gag voor de rest van de dag. Bij het 
publiek rezen associaties met Samson en Gert, 
met Bert en Ernie of met de muppets Waldorf 
en Statler. Maar het was Armand Schreurs, 
de poppenspeler, die met zijn twee naamloze 
‘sensoren’, zoals hij ze zelf noemde, alle 
voorgaande sprekers op weergaloze wijze op de 
hak nam.

Leefwereld 
Als tweede plenair spreker gaf Evert van 
Leeuwen (Radbous UMC) vanuit de medische 
ethiek zijn visie op het exposoom als exponent 
van onze leefwereld. Exposoom wordt gede­
finieerd als het geheel van alle invloeden 
waaraan een organisme, de mens, gedurende 
het bestaan wordt blootgesteld. Dit gaat echter 
uit van het concept omgeving, niet van de 
leefwereld van de mens.  
Daarom eerst een uitleg van wat we onder 
leefwereld kunnen verstaan, een begrip 
dat door verschillende organismen geheel 
verschillend kan worden ervaren. Denk aan 
teken, die slechts 3 lichaamsfuncties kennen, 
of honden, die de wereld veel meer via hun 
geurzin waarnemen dan visueel. Zo zijn er ook 
verschillen in beleving van de leefwereld tussen 
oudere en jonge werknemers. Van Leeuwen 
stelde de vraag of we de risico’s mogen 

veronachtzamen die optreden bij:
•	 Screenen bij indiensttreding 
•	 Continue screening voor vatbaarheid 
•	 Actief beleid op ziektepreventie 
•	 Inzet van controleapparatuur
 
En vervolgens de vraag, wie de eigenaar is van 
al die data die hiermee verzameld worden.
Men kan bijvoorbeeld vrezen dat het risico 
bestaat dat ‘gevoelige personen’ uitgesloten 
of uitgestoten zullen gaan worden uit het 
arbeidsproces. 
In de interactie tussen genome, gedrag 
(behavome) en exposoom ligt de mogelijkheid 
om de incidentie van ziekten en gebreken 
te bepalen met behulp van wiskundige 
berekeningen. De verzamelde data zijn niet 
alleen van de werknemer en zeker ook niet 
alleen van de werkgever. Die data zijn in feite 
eigendom van beiden, maar de solidariteit 
brokkelt af, terwijl we het toch echt allemaal 
samen moeten doen. De vraag blijft over of die 
solidariteit nog haalbaar is.

Van Leeuwen sprak de verwachting uit dat 
door het verzamelen van  ‘Big data’ en het 
onderzoek daarvan, onze perceptie van onze 
leefwereld zal veranderen. Het exposoom kan 
daarbij onderdeel worden van de neo-liberale 
waardering van werknemers, in termen van 
nut en houdbaarheid, schade en zelfgekozen 
lot. Oftewel als iemand ziek wordt is het straks: 
‘Eigen schuld, dikke bult’. 

Pauze en infomarkt
Nadat ook Evert Vermeulen het bij de Vrolijke 
Vlijmscherpe Vlamingen had moeten ontgelden 
(“We misten nog de suikeroom!”) konden we 
ons vergapen aan de informatiemarkt onder 
het genoegen van een kopje koffie met koek 
of een andere verversing. Vervolgens stonden 
diverse Sessies en Wrokshops in kleiner 
gezelschap op het programma.  Het is zelfs voor 
een zevenkoppige redactie fysiek niet mogelijk 
om van alle sessies verslag te doen zonder de 
beroepsmatige interesse van de redactieleden 
geweld aan te doen. Maar we hebben ons best 
gedaan om er zoveel mogelijk te bezoeken en 
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samen te vatten. Een aantal sessies die gemeen 
hebben dat ze betrekking hebben op gevaarlijke 
stoffen, zijn samengevat in een apart verslag, 
verderop in deze Nieuwsbrief. 

Sessie EMV: een (hoog)spannende factor 
De EU richtlijn over elektromagnetische 
velden op het werk uit 2004 wordt op 1 juli 
2016 vervangen door een nieuwe richtlijn. 
De belangrijkste wijzigingen bettreffen bloot­
stellingslimieten bij laagfrequente velden en 
aparte bepalingen voor blootstellings van onder 
andere de strijdkrachten en bij het werken met 
MRI scanners. Op het symposium is de richtlijn 
vanuit drie invalshoeken belicht. Rianne Stam 
van het RIVM vertelde over de implementatie, 
Leo Lagendijk van DNVGL ging in op het 
creëren van een veilige werkplek en Sija Geers 
van de Nederlandse vereniging Medische 
Beeldvorming en Radiotherapie (NVMBR) 
vertelde over de impact van de richtlijn op het 
veilig werken met MRI.
Rianne Stam is onderzoekster van het RIVM 
en heeft onderzoek gedaan naar de mogelijke 
langetermijneffecten van elektromagnetische 
velden op de gezondheid van werknemers. Zij 
benadrukt dat de EU-richtlijn zich uitsluitend 
richt op de korte termijn effecten van EMV. 
Lage frequenties kunnen elektrische prik­
keling geven van zintuigen, zenuwstelsel en 
spieren (lichtflitsen, duizeligheid, misselijk­
heid, zenuwpijn, spiercontracties, verstoorde 
hartfunctie). Radiofrequenties kunnen op­
warming veroorzaken (hittestress, verbranding 
en orgaanschade). Indirecte risico’s van 
EMV zijn contactstromen, vonkontladingen, 
storing van medische hulpmiddelen (zoals 

pacemaker) en opwarming en verplaatsing 
van medische implantaten. Werknemers met 
verhoogd risico zijn: onderhoudsmedewerkers, 
zwangere medewerkers, jeugdige medewerkers 
en werknemers met medische toestellen en 
implantaten. 

Stam noemt vooral de bijlagen van de richtlijn 
‘ingewikkeld’. Voor praktische informatie 
verwijst zij naar de praktische richtsnoeren in 
de uitgebreide tweedelige Europese gids. In 
juli 2016 volgt een beknopte Nederlandse gids 
die door het RIVM in opdracht van SZW wordt 
opgesteld. In deze gids wordt aandacht besteed 
aan EMV en de RI&E, het meten van EMV en 
mogelijke beschermingsmiddelen. Het meten 
van EMV moet door een deskundige worden 
gedaan en het is, aldus Stam, ‘lastig algemene 
regels over meten te geven’. 
Leo Lagendijk benoemt in zijn presentatie 
de werkplekken waar het risico van EMV 
geëvalueerd moet worden, zoals las­
werkzaamheden in de metaalindustrie en 
de werkomgeving waar elektriciteit wordt 
opgewekt en getransporteerd. Lagendijk 
gaat uitgebreid in op het werken in Wintrack 
Hoogspanningslijnen. Bij werkzaamheden 
aan deze hoogspanningslijnen wordt de kabel 
waaraan wordt gewerkt uitgeschakeld en de 
andere kabel dubbel belast. Lagendijk gaat in 
op de vraag of de veldsterkte in deze situatie te 
hoog is. Uit metingen blijkt dat de veldsterkte in 
het lichaam ver beneden de grenswaarde blijft. 
Niet de veldsterkte, maar de contactstroom 
is het probleem. Door het potentiaalverschil 
kunnen wel hinderlijke ontladingen plaats­
vinden. Daarom is het belangrijk alles dat wordt 
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aangeraakt te aarden en bij het beetpakken 
van grote metalen delen eerst het potentiaal te 
vereffenen.
Sija Geers heeft jarenlang met MRI scanners 
gewerkt en is ervaringsdeskundige wat betreft 
de risico’s. Geers vertelt dat het door de richtlijn 
in 2004 praktisch niet meer mogelijk was te 
werken met MRI. In de nieuwe richtlijn gelden 
daarom de EMV blootstellinglimieten niet voor 
het werken met MRI. In plaats daarvan zijn in 
de richtlijn bepalingen opgenomen over het 
aantonen dat veilig wordt gewerkt met de MRI. 
Voor de Nederlandse situatie zijn praktijkregels 
opgesteld voor werknemers die werken met 
MRI. Volgens Geers hebben de praktijkregels 
geleid tot een grote bewustwording bij de 
medewerkers en het inzicht dat een andere 
werkwijze de blootstelling kan verminderen. 
Een aantal onderwerpen moet volgens Geers 
nog verder worden uitgewerkt. Het gaat om de 
aanpak van de RI&E, het monitoren van de 
beroepsgroep door bedrijfsartsen en het risico 
van rondvliegende projectielen. Geers ervaart 
rondvliegende projectielen als het grootste 
risico. Tijdens haar presentatie laat zij foto’s 
zien van onder andere een medicijnkar en 
een stofzuiger die in de MRI zijn verdwenen. 
Regelmatig raken medewerkers gewond doordat 
zij voorwerpen tegen zich aan krijgen of bekneld 
raken. Toch vraagt Geers zich af of dit het 
grootste risico is. Er mag van worden uitgegaan 
dat deze ongevallen in ziekenhuizen worden 
geregistreerd, maar er zijn geen statistieken van 
bekend. Een mooi onderwerp voor onderzoek. 

Nieuwe werkvelden 
In sessie H werden nieuwe werkvelden met 
impact op arbeidshygiëne besproken. De sessie 
werd gehouden in een kleinere zaal, die goed 
gevuld was. Jolanda Willems (PreventPartner en 
GGD) gaf uitleg over de rol van een medische 
milieukundige bij de GGD, waarbij ze zowel het 
wettelijk kader als het takenpakket besprak. 
Met behulp van voorbeelden werd duidelijk dat 
de medische milieukunde op diverse  thema’s 
raakvlakken heeft met de arbeidshygiëne: 
zo worden fysische factoren zoals klachten 

ten aanzien van geluidshinder gemeld bij de 
GGD, waarna een arbeidshygiënist ingezet 
kan worden om de eventuele gevolgen voor 
de werknemers in kaart brengen. Naast de 
raakvlakken zijn er ook nog enkele uitdagingen 
waar beide disciplines op kunnen samenwerken, 
waaronder zogenaamde ‘grijze gebieden’ zoals 
ZZP-ers of scholen. 
Evelyn Heugens (RIVM) beschreef de maat­
schappelijke ontwikkeling om van een lineaire 
naar een circulaire economie te komen. 
Daarin worden ook verwerking van afval 
en restmateriaal beschouwd in het proces. 
Hierdoor wordt de productiekringloop gesloten 
en circulair. Tevens werd het potentiële gebruik 
van biomassa besproken. Beide veranderingen 
kunnen leiden tot de introductie van nieuwe 
arbeidsrisico’s, zoals bijvoorbeeld pathogene 
organismen en fysische factoren van nieuwe 
bewerkingsmethodieken.

Nicole Palmen (RIVM) ging in op de methoden 
voor het opsporen van nieuwe risico’s. Voor 
het bepalen van de ernst van een nieuw 
risico zijn fasen te onderscheiden, te weten 
signaaldetectie, signaalversterking in de 
vorm van een eerste beoordeling door een 
expertgroep, signaalbevestiging met follow-up 
en nader onderzoek, en vervolgens de fase 
van signaal naar actie. Een en ander werd 
door middel van concrete voorbeelden verder 
toegelicht. Verder werd ook de prioritering 
van nieuwe risico’s in Nederland besproken, 
op basis van impact, in de vorm van de ernst 
van het gezondheidseffect, likelihood op basis 
van de hoeveelheid bewijs, en de omvang van 
gebruik en productie in Nederland.
Door de verscheidenheid aan voorbeelden van 
de drie spreeksters spraken de onderwerpen 
erg aan en werd duidelijk dat raakvlakken en 
nieuwe risico’s voor arbeidshygiënisten een 
interessante uitdaging kunnen vormen.

Bob van Beekprijs
Voor de jaarlijks toegekende Bob Van Beekprijs 
dingen scripties mee van arbeidshygiënisten 
in opleiding. Deze prijs is vernoemd naar 
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de te vroeg gestorven Bob van Beek, een 
arbeidshygiënist die zich, onder andere in de 
Onderwijscommissie van de NVvA, enorm heeft 
ingezet voor het vakgebied arbeidshygiëne. 
Een jury van ervaren NVvA- leden beoordeelt 
elk jaar de inzendingen op relevantie van het 
onderwerp, inhoud en stijl en selecteert op 
basis daarvan drie kandidaten voor de prijs, 
die worden uitgenodigd hun scriptie-onderzoek 
te presenteren op het NVvA-symposium.  
Vervolgens brengen de bezoekers van het 
symposium hun stem uit op basis van de 
presentaties, waarbij gelet wordt op de stijl van 
presenteren, de opbouw van het betoog en 
het beantwoorden van vragen. Wie de meeste 
publieksstemmen krijgt, wint de prijs. 
Nadat in 2015 er geen Bob van Beekprijs 
uitgereikt werd vanwege gebrek aan kwalitatief 
voldoende inzendingen, was er dit jaar gelukkig 
weer sprake van een echte competitie. Dat geeft 
hoop voor de toekomst van de arbeidshygiëne 
in Nederland. Ralf Cornelissen, voorzitter van 
de jury, gaf een overzicht van eerdere winnende 
onderwerpen, waaruit bleek dat deze naar  
inhoud (fysische, chemische of biologische 
factoren) ongeveer gelijk verdeeld zijn, sinds de 
Bob van Beekprijs in het leven  
is geroepen.

Dit jaar hadden alle kandidaten een chemisch 
onderwerp: Blootstelling aan PAK bij Tata 
Steel (Saskia de Gilder, IRAS), Risico’s en 
beheersmaatregelen bij verneveling van 
geneesmiddelen (Amber Hensema, PHOV) en 
Determinatie van blootstellling aan nanodeeltjes 
(Arné Oerlemans, Radboud UMC). 
Elk onderwerp was interessant en werd goed 
toegelicht. Na telling van de stemmen kwam 
Amber Hensema als winnares uit de bus.  
Zij kreeg de prijs en het bijbehorende boeket 
tijdens het avondprogramma uitgereikt door Ralf 
Cornelissen, de voorzitter van de jury. 

Ignitesessies
De ‘speedspeeches’ of flitspresentaties, waarbij 
een onderwerp aan de hand van een vast 
aantal dia’s binnen 5 minuten moet worden 
behandeld, zijn onderhand een vaste traditie 
aan het worden. Er was enige onduidelijkheid, 
was de bedoeling 15 dia’s elk gedurende 20 
seconden of 20 dia’s á 15 seconden? Maar dat 
mocht de pret niet drukken, het blijft 5 minuten 
per spreker.

Tien sprekers betraden achtereenvolgens het 
podium om hun verhaal te doen. Vanwege het 
hoge tempo kunnen we hier slechts enkele 
flarden en impressies reproduceren. 
De aftrap was een echt ignite-onderzoek: 
Injectie van katten met raketbrandstof 
(hydrazine), leidde tot de conclusie: “Stress 
is goed!”. De negatieve ideeën die we erover 
hebben, die zijn schadelijk. Communicatie is 
niettemin erg belangrijk en we moeten niet 
meteen gaan meten. Indien toch, neem dan 
een personal canister, de detectilimiet ligt veel 
lager dan bij gebruik van PAS-pompen. Maar: 
weet wat je meet, want geld stinkt niet, maar 
zwavelwaterstof wel. Lange termijneffecten 
van zwavelwaterstof zijn lastig te bestrijden 
omdat de blootgestelden vaak acuut overlijden. 
Het ontstaan van mesothelioom duurt lang, 
een arm eraf gaat sneller. Toepassing van 
incidentanalyse op lange-termijn blootstelling 
kan evenwel goede resultaten opleveren.  
Toch, met 3700 doden per jaar door blootstelling 
aan stoffen moet er iets gedaan worden. Minder 
is meer, meer data is meer uitdaging. De Super-
AH als redder in nood, of juist een meestergezel 
als arbodigibist? Maar de arbobetweter meent: 
getologie (de wetenschap van het lachen) moet 
in de opleiding! Wat de arbeidhygiëne echt nodig 
heeft, is een gecertificeerde opleiding tot hAHa! 

Extermezzo
Na een uitgeleide van de gebelgde Vlaamse 
sensoren konden we naar de ALV (zie bericht 
van bestuur in deze Nieuwsbrief) en  wie 
daarvoor geen puf had, kon even de mail 
checken, of een strandwandelingetje gaan 
maken, of een dutje knappen, of ….
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TOEN DE ZON IN DE ZEE GING ZAKKEN ….

Het avondprogramma begon met een eenvoudige doch voedzame maaltijd. Tussendoor betoonde 
Joost van Rooij als voorzitter,  eerbetoon aan verschillende leden. 
Allereerst natuurlijk de Bob van Beekprijs 2016 voor Amber Hensema, vervolgens werd de Buiten
landbeurs 2016 uitgereikt aan Remco Houba, die met steun van deze beurs de arbeidshygiëne in 
Turkije wil gaan versterken. 

Er kon vandaag niet ergens 
iets gezegd zijn, of de Vrolijke 
Vlaamse Vlegels eisten het laatste 
woord op. De arbeidshygiëne, 
het mocht wat! Fouten signaleren 
dat mogen ze, maar géén 
oplossingen aandragen, zoveel 
was duidelijk geworden. Tsja, 
die buitenlandbeurs, een zeer 
prestigieuze prijs waar de 
NVvA veel waarde aan hecht. 
Vandaar zeker, dat er dit jaar 
één mededinger was! Geen AH-
beleving, maar ABBA: Money, 
Money, Money en The winner 
takes it all! Bon Soir et au revoir! 

Daarna werd, tot zijn eigen verrassing, Hemmie Boers naar voren geroepen. Hemmie is één van de 
oprichters van de NVvA, voormalig bestuurslid (in de jaren ’80) en heeft als voorzitter nog het logo van 
de NVvA onthuld, dat nog altijd onze publicaties siert. 



18 NVvANieuwsbrief (27) 2016 - 2

VERSLAG NVVA SYMPOSIUM 2016: 
DAG 2: NOG STEEDS VEILIG EN ZONNIG …

Na een welkomstwoord, waarin Koen Verbist als vertrekkend voorzitter aangaf, dat er een vacature 
is bij de symposiumcommissie, ging dag twee van start.  Aldert Piersma (senior onderzoeker bij het 
RIVM en hoogleraar bij IRAS) beet het spits af met een presentatie waarmee hij de aanwezigen, 
volgens eigen zeggen, naar huis zou sturen met meer vragen dan ze vooraf al hadden bij het thema. 

Endocriene disruptors
Het ging namelijk over hormoonverstorende 
stoffen, een zeer actueel onderwerp waarover 
nog veel debat bestaat. Al sinds het verschijnen 
van “Silent Spring” (Rachel Carson, 1962), 
maar nog meer sinds “Our stolen future” 
(Theo Colburn, 1996) is de aandacht groeiend 
de theorie van ‘Endocrine disruptors’ ofwel 
stoffen die onze hormoonhuishouding kunnen 
verstoren. 
De discussie daarbij gaat gedeeltelijk ook 
over wanneer een effect als ongewenst wordt 
beschouwd: al wanneer een endocriene functie 
verstoord wordt of pas wanneer er een nadelig 
effect op de gezondheid optreedt? Het helpt 
de discussie ook niet dat veel mensen de 
begrippen hazard en risk door elkaar halen. 
Maar er zijn veel voorkomende ‘grote’ ziekten 
waarin endocriene disruptors een rol spelen, 
denk aan verhoogde bloeddruk, obesitas, 
suikerziekte. De causaliteit is echter veelal 
moeilijk aantoonbaar, afgezien van enkele 
extreme gevallen, zoals bijvoorbeeld DES. 
Er loopt een langdurig traject tussen de 
eerste biochemische bindingsreactie van een 
stof binnen een menselijke cel, via effecten 
binnen de cel, of op de cel naar een effect 
op orgaanniveau en uiteindelijk een effect 
op de menselijke gezondheid. Bij het testen 
van stoffen op schadelijke effecten wordt in 
dierproeven nog overwegend gekeken naar 
schadelijke gezondheidseffecten, het onder­
zoek naar endocriene parameters is nog 

maar schoorvoetend op gang aan het komen. 
Wat de zaak verder bemoeilijkt is, dat ook 
wanneer er endocriene effecten van een 
stof kunnen worden aangetoond, simultaan 
met schadelijke gezondheidseffecten, dan 
nog is het vaak moeilijk om te bewijzen dat 
daarbij een oorzakelijke relatie aanwezig 
is. Maar omdat hormoonverstoring door 
stoffen geassocieerd is met een veelheid aan 
schadelijke gezondheidseffecten, pleit Piersma 
ervoor om onderzoek naar endocriene disruptie 
en de mechanismen daarvan, vast onderdeel te 
maken van het toxiciteitsonderzoek van stoffen. 
Verder zouden ook andere, nieuwe vormen 
van gezondheidseffecten moeten worden 
opgenomen in het paradigma van testen, 
zoals de mogelijke invloed van stoffen op het 
celmetabolisme, op het immunsysteem of op het 
menselijk gedrag. 

Power to the People
Van beïnvloeding van het endocriene milieu 
naar beïnvloeding van het binnenmilieu is dan 
nog slechts een kleine stap. Atze Boerstra 
(BBA Binnenmilieu) spijkerde de plenaire zaal 
bij over de voortgang van zijn proefschrift dat 
bijna gereed is. Onder de slogan “Power to 
the People!” gaf hij een presentatie over de 
inzichten die hij opdoet bij zijn onderzoek naar 
de mate van persoonlijke beïnvloeding van 
binnenklimaat op de werkplek en de relatie 
daarvan met de beleving van het binnenklimaat. 
De afgelopen decennia is de indruk ontstaan, 
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dat met het toenemen van klimaatinstallaties, 
ook het aantal klachten over het klimaat op de 
(kantoor-) werkplek is toegenomen. 
Maar misschien is het niet zozeer de toename 
van installaties die de toename van klachten 
verklaart, maar het (daarmee gepaard gaande) 
verminderen van de mogelijkheden om 
persoonlijk invloed uit te oefenen op het klimaat 
op de eigen werkplek. Aan de hand van het 
Boerstra model werd toegelicht hoe het verband 
tussen stimulus (kantoorklimaat: temperatuur, 
CO2, luchtsnelheid enz.) en respons (comfort, 
gezondheid, prestaties) wordt beïnvloed door de 
‘moderator’ ofwel de individuele mogelijkheden 
om het kantoorklimaat aan eigen wensen aan  
te passen. 
De afgelopen jaren heeft Boerstra uitgebreid 
veldonderzoek (What’s in a name?) gedaan 
naar de tevredenheid over de controle-
mogelijkheden en gevraagd naar wat de 
respondenten zouden willen verbeteren aan 
hun werkplek. Daarbij onderzoekt hij onder 
meer welke beïnvloedingsmogelijkheden er 
in verschillende situaties aanwezig zijn, welke 
daarvan daadwerkelijk gebruikt worden en hoe 
(de resultaten van) die mogelijkheden worden 
ervaren. 
Nieuwe ontwikkelingen werden getoond, zoals 
het ‘I-climate’ en de “Kloeber Klima-stuhl’.  
Ook refereerde Atza aan een situatie waarin de 
werkgever had gemeend, dat het personeel al 
meer tevreden zou worden, als ze maar over 
beschikken over een knop om aan te draaien, 
ook zonder dat die knop enige invloed had op 
de klimaatbeheersing. 
Wat blijkt? Beter geen knop dan eentje die 
het niet doet. Vandaar de oproep aan het eind 
van zijn presentatie: “Arbeidshygiënisten aller 
landen, verenigt U! Bevrijd de kantoorarbeider 
van de ketenen der centraal geregelde 
klimaatinstallaties!” 

Blootstelling aan biologische agentia
Op de ochtend van dag 2 stond in sessie L 
het onderwerp Biologische Agentia op het 
programma. Diny van Faassen (arbeids­
hygiënist, Biosafety Consult) en Ineke Thierauf 
openden met hun presentatie naar aanleiding 
van een artikel van hun hand dat binnenkort 
in TtA (tijdschrift voor toegepaste Arbo-
wetenschappen) zal worden gepubliceerd.  
Zij bespraken het nut van het meten van 
(levende) micro-organismen bij binnenklimaat-
klachten in gebouwen. 
Literatuuronderzoek leverde geen duidelijke 
dosis-respons relaties tussen de mate van 
blootstelling aan levende niet-pathogene 
micro-organismen in de binnenlucht en 
effecten op de gezondheid. Om deze 
leemte op te vullen hebben verschillende 
commerciële adviesbureaus in Nederland 

op basis van beschikbare literatuur een 
consensus bereikt over richtwaarden van 
bepaalde micro-organismen in de binnenlucht. 
Deze richtwaarden zijn in veel gevallen zeer 
laag. Deze lage niveaus zijn mogelijk alleen 
relevant voor mensen met een verzwakt 
immuunsysteem. 
Diny en Ineke vergeleken deze richtwaarden 
voor diverse soorten micro-organismen in de 
binnenlucht met de richtwaarden voor “clean 
rooms” en met internationale lijsten met risico­
categorieën van pathogene micro-organismen. 
Op basis van deze en andere relevante inter­
nationale literatuur, komen ze tot 4 nieuwe 
niveaus van richtwaarden voor concentraties 
in de binnenlucht van cultiveerbare micro-
organismen. Deze richtwaarden worden getoetst 
aan de hand van cases. Heel kort samengevat 
zijn de conclusies van Diny en Ineke voor 
richtwaarden in binnenlucht: 
•	� 1000 KVE/m3 voor micro-organismen met 

zeer gering risico of alleen hinder (zoals 
huidbacteriën als indicatie voor slecht 
schoonmaakonderhoud); 

•	� 100 KVE/m3 micro-organismen die soms 
risico opleveren en 

•	� 10 KVE/m3 micro-organismen die altijd 
risicovol zijn. 

In de discussie werd benadrukt om altijd een 
medische diagnose te vragen als één persoon 
specifieke klachten ervaart. Het is verder 
belangrijk om duidelijk voor ogen te hebben wat 
er met de resultaten wordt gedaan, voordat er 
wordt gemeten.

De volgende twee presentaties werden verzorgd 
door Jos Rooyackers, longarts en Vanessa 
Zaat, arbeidshygiënist, beiden werkzaam bij 
het Nederlands Kenniscentrum Arbeid en 
Longaandoeningen (NKAL) in Utrecht. Jos 
Rooyackers behandelde in zijn presentatie 
een casus. Bij de betreffende werknemer werd 
de diagnose Extrinsieke Allergische Alveolitis 
(EAA) vastgesteld en hij was voor medisch 
onderzoek bij het NKAL geweest. Een causaal 
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agens op de werkplek werd uitgesloten en er 
werd een onderzoek in de woning uitgevoerd. 
Hierbij werden verschillende bronnen van 
potentiële agentia benoemd en een semi-
kwantitatieve inschatting van de blootstelling 
gemaakt. Daarnaast werden er lucht- en 
materiaalmonsters genomen. Op basis van  
de resultaten daarvan is er serologisch 
onderzoek verricht naar een aantal specifieke 
schimmels welke op basis van de meet­
resultaten werden gevonden. 
De resultaten van zowel blootstellings-, 
als serologisch onderzoek lieten zien 
dat zeegrastapijt de meest aannemelijke 
blootstellingsbron was. Zowel op de 
bovenverdieping van de woning als in het 
zomerhuis lag zeegrastapijt. De schimmels 
Aspergillus proliferans en Aspergillus vitricola 
werden in beiden onderzoeken gevonden en 
gezondheidsrelevant geacht. 
De interventiestap bestond uit het verwijderen 
van het tapijt en het saneren van de woning. 
Een gespecialiseerd bedrijf werd ingeschakeld, 
maar dat gebruikte een niet-toegelaten middel 
(tert-butyl hydroperoxide). Uiteindelijk werd de 
woning gesaneerd met waterstofperoxide en 
is er na 6 weken een nameting van schimmels 
uitgevoerd. De belangrijkste vraag was echter: 
wie betaalt deze interventie en de effect-meting? 
Er zijn geen verzekeringen of andere financiële 
bronnen daarvoor beschikbaar in Nederland. 
De boodschap van deze presentatie was dat 
alleen met multidisciplinaire samenwerking er 
goede invulling kan worden gegeven aan de 
diagnostiek en interventie. De arbeidshygiënist 
heeft hierin een belangrijke rol als zorgverlener. 

Vanessa Zaat ging in op de blootstelling aan 
biologische agentia in de sector vlees- en 
vleesverwerking. De omstandigheden in 
slachterijen zijn de afgelopen periode veel 
in het nieuws geweest. Ook in de weten­
schappelijke literatuur en andere beschikbare 
informatiebronnen zijn biologische agentia 
voor deze branche geschetst als een relevant 
beroepsrisico. Daarnaast benadrukt ook 
inspectie SZW het belang van een verdiepende 
RI&E op het gebied van biologische agentia. 
Binnen de vleessector en vleeswarensector 
bestond daarom de behoefte om meer 
helderheid te krijgen over de risico’s van 
blootstelling aan biologische agentia. 
Op basis van literatuur en input van diverse 
inhouds-deskundigen is voor deze sector een 
selectie gemaakt van 21 agentia waarvoor 
de RI&E is uitgevoerd. Vervolgens zijn er 
werkplekbezoeken uitgevoerd bij slachterijen 
van varkens, runderen, kalveren en schapen. 
Daarnaast is er nog een vleesverwerkend bedrijf 
bezocht. Bij deze bedrijven zijn de processen tot 
in detail in kaart gebracht.  

Ook de schoonmaakwerkzaamheden zijn 
onderzocht. Zo blijkt dat bij schoonmaak­
werkzaamheden gebruik wordt gemaakt van 
hoge druk, waarbij stof- en vloeistofdeeltjes 
in de lucht komen. Inademing van biologische 
agentia is daarmee relevant. Dit geldt met 
name voor de schoonmaak van de vuile slacht­
afdelingen. Ook werden handschoenen tijdens 
de schoonmaak niet door alle werknemers 
gedragen, terwijl dit vanuit preventieperspectief 
belangrijk is. Op basis van deze bevindingen zijn 
er zes RI&E’s biologische agentia ontwikkeld 
(varken, rund / kalf en schaap / geit), voor zowel 
de vleessector als vleeswarensector. Daarnaast 
zijn volgende maatregelen noodzakelijk om deze 
risico’s verder terug te dringen: 
1. 	� Aanscherping van de bestaande hygiëne 

protocollen. 
2. 	� Aanscherping van het gebruik van 

handschoenen. 
3. 	� Bij schoonmaakwerkzaamheden verplicht 

gebruik adembescherming bij hoge druk 
en handschoenen in het ‘vuile gedeelte’ 
van de slachterijen. Dit wordt tevens sterk 
aanbevolen bij de vleesverwerking.

De verschillende RI&E’s Biologische agentia 
(met werkinstructie), verdere richtlijnen en 
goede praktijken zijn beschikbaar via www.
vleeswerkt.nl of via www.arbocatalogus-vlees.nl. 

Fountainheads
Ter afsluiting van het programma kwamen 
de Fountainheads, trendverkenners en 
innovatieversnellers, het publiek de weg wijzen 
naar de toekomst van de technologische 
singulariteit. Google is ontwikkeld in een 
garagebox, Airbnb en Uber dwingen gevestigde 
marktspelers tot aanpassingen die ze zelf nooit 
zouden hebben bedacht. Zelfrijdende auto’s 
bestaan al en worden voorzien van zelflerende 
software die alle ervaringen weer deelt met 
andere auto’s. Bumperkleven is dan geen 
huftergedrag meer, het wordt de norm, want dat 
bespaart energie. Blijf niet binnen de kaders, 
verleg uw grenzen, think out of the box!
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Bloodchain (de technologie achter de bitcoin-
transacties) gaat meer impact hebben dan 
de ontwikkeling van het internet de afgelopen 
18 jaar heeft gehad. We leven niet in meer 
een tijdperk van veranderingen maar in een 
verandering van tijdperken. Augmented reality 
en 4D-printing staan aan de wieg van een 
toekomst waarin we de versmelting van mens 
en machine zullen beleven, resulterend in 
onsterfelijkheid. Immoral immortality! Wie daar 
niet aan wil, moet er maar uitstappen, luidde de 
boodschap: Adapt or Die! 

En dan nog dit …
Koen Verbist reikte tot slot de prijs voor de 
‘beste spreker’ uit aan Max Holderbusch (3M 
België) voor zijn abstract en presentatie over 
gehoorbescherming. Eén op de twee gebruikers 
van gehoorbescherming is onvoldoende 
beschermd. In wat hij dacht dat het slotwoord 
zou zijn, maakte Koen ook de winnaar bekend 
van de fotowedstrijd. Dat is Peter Kanters 
(5xbeter) met een prachtig gecomponeerde 
en ook inhoudelijk doeltreffende foto van twee 
bronsgieters. 

Maar omdat Koen afscheid neemt van de 
symposiumcommissie werd hij vervolgens nog 
toegesproken door André Winkes die hem 
bedankte voor zijn inzet van afgelopen jaren en 
hem verblijdde met een bloemetje. 
En nu we toch bezig zijn, bedanken wij, 
namens de hele vereniging, op deze plaats de 
symposiumcommissie voor weer een prachtig 
en zonovergoten programma ….

Het allerlaatste woord …
De sensoren uit het zuiden bleven ook op 
dag twee onnavolgbaar en weergaloos 
grappig commentaar leveren. Zij hadden veel 
waardering voor het thermostaatshoofd, maar 
de Verrassend Vileine Vlamingen waren zeer 
gebelgd, omdat er in alle presentaties en 
sessies met geen woord gerept was over de 
poppenkast. Maar hun wraak zal zoet zijn. Zij 
gaan naar het EK! Met een ferm Bon Soir et Au 
Revoir……

Redactie NVvA Nieuwsbrief 
Foto’s: Ellen Wissink, Jodokus Diemel
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UITSLAG FOTOWEDSTRIJD

Omdat dit jaar het NVvA-symposium voor de 25e keer werd georganiseerd, heeft de symposium­
commissie in samenwerking met het bestuur, een fotowedstrijd georganiseerd met als thema 
“Arbeidshygiëne en arbeidsomstandigheden”. De NVvA-leden werden opgeroepen om eigengemaakte 
foto’s in te sturen, die passen  binnen één van onderstaande twee categorieën: 

•	 Foto’s die het vak van de arbeidshygiënist verbeelden. 
•	 Foto’s van een bijzondere of opmerkelijke arbeidssituatie.

De eerste categorie omvat foto’s die karakteristiek zijn voor de werkzaamheden van een arbeids­
hygiënist. De tweede categorie zijn foto’s die juist een bijzondere of opmerkelijke arbeidssituatie 
illustreren, bijvoorbeeld een ernstig risico, een grappige situatie op de werkvloer, een vreemde of 
onveilige werksituatie in binnenland of in het buitenland, een blooper, een foute of inconsequente 
toepassing van beheersmaatregelen enz. De foto’s voor categorie 2 hoefden niet strikt 
arbeidshygiënisch te zijn, veiligheidskundige en ergonomische situaties waren ook toegestaan.  

Alle ingezonden foto’s zijn eerst beoordeeld door een ‘vakjury’, bestaande uit Ellen Wissink (arbeids­
hygiënist en fotografe), Huib Arts (bestuurslid NVvA) en Jodokus Diemel (hoofdredacteur NVvA-
Nieuwsbrief). Elk jurylid heeft alle foto’s anoniem beoordeeld, dus zonder de naam van de inzender te 
kennen en zonder overleg met de andere juryleden. Voor de winnaar was een prijs beschikbaar in de 
vorm van een vergroting van een foto naar keuze voor een bedrag van maximaal € 100,=. 
Punten werden per foto toegekend op basis van de volgende eigenschappen: compositie, foto­
technische kwaliteit (belichting, contrast, scherpte, scherptediepte), inhoud (passend bij het thema) en 
impact (wat ‘doet’ de foto met de waarnemer?).

Op basis van de opgetelde scores per eigenschap, werden de 10 foto’s met de hoogste totaalscores 
geselecteerd die op het symposium aan de bezoekende NVvA-leden zijn getoond, gepaard aan de 
oproep om het rode stemformulier in te vullen. De invullers vormen tezamen de publieksjury en alleen 
de waardering van de publieksjury is bepalend geweest, in het vaststellen van de uiteindelijke winnaar.  
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Dit heeft geleid tot de volgende uitslag (waarbij we alleen de nummers een, twee en drie vermelden): 

1e prijs: 	 Peter Kanters: Bronsgieten, een mooi ambacht!
2e plaats 	 Jan-Willem Peters: Bijzondere werkplek in Cuba
3e plaats 	 Ruud Koning: Lasser in China

Bijgaand de foto’s die het podium haalden, noodgedwongen in zwart-wit en grijstinten.

Winnaar Fotowedstrijd: Peter Kanters: Bronsgieten, een mooi ambacht!

2e: Jan-Willem Peters: Bijzondere werkplek in Cuba 3e: Ruud Koning: Lasser in China
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VERSLAG NVVA SYMPOSIUM 2016: 
CHEMICAL AGENTS: CORE-BUSINESS

In meerdere sessies, verspreid over beide dagen, stonden (gevaarlijke) stoffen of de veranderende 
regelgeving daaromtrent centraal. Voor het overzicht vatten we deze hier samen, voor zover er 
redacteuren bij de sessies aanwezig waren, zodat de liefhebbers in één artikel worden bijgespijkerd. 
Er waren sessies over carcinogene stoffen, over ‘Hazard Banding’ en het Global Harmonized System, 
het onderbouwen van veilige werkwijzen, over communicatie van risico’s van stoffen en natuurlijk, l 
ast but not least, werden aan onze verguisde lievelingsnorm de ‘good old’ EN 689 zelfs twee  
sessie besteed. 
De eerste sessie was vooral informatief bedoeld, hoe gaat de nieuwe EN 689 eruitzien, wat is het 
verschil met de huidige, verouderde (1995!) versie? In de tweede sessie was er meer ruimte voor 
commentaar en kon er met meer diepgang gediscussieerd worden over de voor- of nadelen van het 
nieuwe voorstel en de mogelijke tekortkomingen daarin, en over de verschillen en overeenkomsten 
met het door de BOHS en NVvA ontwikkelde richtlijn voor ‘Testing Compliance’ van grenswaarden. 
Maar eerst stonden het GHS, schattingsmodellen en veilige werkwijzen op de kaart…. 

Sessie A:  Global Harmonized Systems?
Deze sessie, voorgezeten door Ralph 
Cornelissen, werd bezocht door zo’n 50 per­
sonen. De drie voordrachten waren behoorlijk 
verschillend, ondanks dat in alle presentaties 
in meer of mindere mate een “GHS factor” 
aanwezig was.  
Yvonne Jansma (ondergetekende) was als 
eerste aan de beurt. Yvonne gaf de toehoorders 
eerst wat werk: ze mochten 8 vragen invullen 
die allemaal een link hadden met de GHS/
CLP richtlijnen. De titel van de voordracht was 
dan ook: “Ben je al een GHS expert?” (Veel 
aanwezigen gaven aan het einde een ontken­
nend antwoord op die vraag….). Tijdens de 
presentatie werden de acht vragen van een 
antwoord voorzien en, waar nodig, nader 
toegelicht. Om de lezer van de NVVA-Nieuwbrief 
nieuwsgierig te maken, hier een van de vragen:  
“In de GHS classificatie kom je de begrippen 
“ATE” en “M-factor” tegen. Waar staat ATE voor 
en wat betekent de M in M-factor?  Waarvoor 
zijn deze begrippen belangrijk?”  Nieuwsgierig 
naar het antwoord en de andere vragen? Kijk 
dan bij de presentatie op de NVVA website. 
Henri Heussen gaf de tweede voordracht, over 
“Een nieuw “Hazard Banding” schema in lijn met 
GHS. Met als subtitel “Oude Control Banding 
wijn in nieuwe zakken of nieuwe Control 
Banding wijn in oude zakken?” deed Henri 
verslag van de (aankomende) veranderingen in 
Stoffenmanager. Op grond van voortschrijdend 
inzicht zullen achterliggende “rekenregels” van 
Stoffenmanager worden aangepast.  
De indeling van H-zinnen was soms onlogisch 
of te conservatief. Voorbeelden hiervan: 
H318 (veroorzaakt ernstig oogletsel) was wel 

toegekend aan de klasse ‘huid opname’, maar 
niet aan ‘huid lokale effecten’. H335 (kan irritatie 
veroorzaken) was op dezelfde manier ingedeeld 
als H314 (veroorzaakt ernstige brandwonden). 
Henri liet zien hoe de toekomstige banding er 
waarschijnlijk uit gaat zien. Overigens zijn deze 
veranderingen het resultaat van onderzoek en 
overleg die Stoffenmanager samen met anderen 
hebben uitgevoerd. Het onderzoek heeft 
niet alleen geleid tot een presentatie op het 
symposium, maar ook tot een publicatie.  
Een abstract is te vinden op http://www.ncbi.nlm.
nih.gov/pubmed/26206396. Henri’s antwoord op 
de vraag die hij in de titel stelde was trouwens: 
Het is oude wijn in nieuwe zakken….

Als laatste was Theo Scheffers samen met 
Eric van Miert aan de beurt. Theo Scheffers 
zal iedereen wel kennen, maar Eric van Miert 
behoeft wellicht een introductie. Eric werkt als 
toxicoloog bij het bedrijf Solvay (in België).  Voor 
stoffen die geen OEL hebben, heeft Solvay een 
eigen ‘Control Banding’ systeem ontwikkeld. 
De methode is ook weer gebaseerd op de 
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bestaande - zinnen van het GHS. Het bedrijf 
wilde deze graag benchmarken tegenover 
andere bekende Control Banding systemen. 
Theo Scheffers werd gevraagd om deze 
uitdagende klus uit te voeren. In de presentatie 
van Theo en Eric is terug te lezen hoe deze 
benchmark werd opgezet en uitgevoerd. 
De conclusie was dat het Solvay banding 
systeem het er goed vanaf bracht, net als de 
methoden van EMKG en IFA. Het COSHH 
systeem kwam er volgens de door Theo 
gehanteerde vergelijkingsmethode het slechtst 
van af. Voor de toekomst zijn er nog wel wat 
wensen: enerzijds meer afstemming tussen de 
verschillende Control Banding methoden (deze 
verschillen onderling nogal) en anderzijds, de 
wens om de vergelijking tussen de methoden 
een keer met een grotere dataset uit te voeren. 
Wellicht zien we Theo de volgende keer 
daarmee weer terug!

Sessie B: Modellen en beoordeling
Deze sessie begon met een verhaal van Berend 
Moerdijk en Raoul Willemsen van Go2Sure BV 
over “integraal risicomanagement ”.  
Risico’s bestaan niet op zichzelf, was een 
van de boodschappen, maar ontstaan door 
telkens nieuwe combinaties van factoren. 
Aardig, en voor sommigen nieuw, was het 
begrip ‘risk appetite’, ofwel in goed Nederlands, 
risicobereidheid: hoeveel risico willen “wij” 
accepteren, en wat betekent dit voor de 
doelen die we stellen met betrekking tot risico­
management?  Het verhaal was kort, krachtig 
en wat algemeen, en maakte daardoor helaas 
weinig los in de zaal. 

Daan Huizer van Caesar Consult vervolgde 
met een verhaal op basis van zijn promotie­
onderzoek naar de onzekerheidsanalyse in 
de risicobeoordeling van blootstelling aan 
stoffen. Hierbij gaat het erom, de diverse 
bronnen van onzekerheid gedetailleerd in 
kaart te brengen. Monte Carlo analyse is een 
van de technieken die hierin een centrale rol 
spelen. De truc is, dat voor alle parameters 
die de blootstelling beïnvloeden een minimale 
en maximale waarde wordt aangenomen. 

Vervolgens worden duizenden berekeningen 
uitgevoerd met telkens andere combinaties 
van de mogelijke invoerparameters, zodat een 
waarschijnlijkheidsverdeling van het resultaat 
wordt verkregen. Helaas zijn hiervoor nog geen 
handzame ‘tools’ beschikbaar. 

De take-home message van Daan was, dat 
we meer inzicht moeten zien te krijgen in de 
bronnen van onzekerheid en variabiliteit, en dat 
de beoordelingsmodellen die arbeidshygiënisten 
vaak gebruiken hiermee meer rekening zouden 
moeten houden. Een tweede take-home voor 
de aanwezigen was een tweetal dozen met 
proefschriften, die Daan liever niet meer mee 
naar huis wenste te slepen.

Hicham Zalaout van IRAS sloot de sessie af 
met een presentatie over een al 15 jaar lopend 
monitoringsprogramma naar de blootstelling aan 
(kwarts-)stof in de Europese mineralenindustrie. 
Aan dit programma wordt deelgenomen door 
28 landen. Zij maken allen gebruik van een 
gezamenlijk meetprotocol, zodat de gegevens 
EU-wijd, en zelfs breder, recent ook tot in het 
land van Poetin toe, een vergelijkbare kwaliteit 
hebben. De database, die bij NKAL en IRAS 
in beheer is, bevat nu zo’n 28.000 metingen, 
waarvan de helft kwartsstof betreft en de andere 
helft alle andere vormen van mineraal stof 
tezamen. Overall is gedurende de 15 jaar een 
dalende trend in de blootstelling te zien van 5% 
per jaar, ondanks een tijdelijke stijging tijdens 
de crisis tussen 2008 en 2013. Het overall 
gemiddelde voor respirabel kwartsstof is 0,011 
mg/m3 (de Nederlandse grenswaarde is 0,075 
mg/m3), maar in specifieke sub-branches komen 
nog steeds regelmatig blootstellingen boven de 
grenswaarden voor (let wel: de bouw zit niet in 
het programma). Duidelijk is wel, dat alleen al de 
deelname aan het monitoringsprogramma het 
bewustzijn van het probleem blijkt te vergroten, 
waardoor de bedrijven geneigd zijn meer 
maatregelen te nemen.

Onderbouwing veilig gebruik van stoffen 
In deze sessie (F) heeft Jeroen Terwoert van de 
inspectie SZW een voorzet gepresenteerd voor 
kwaliteitscriteria bij de onderbouwing van veilige 
werkwijzen. Aan de hand van ‘voorwerk’ van 
TNO, Triskelion en het internationale e-Team 
project is een aantal criteria op hoofdlijnen 
voorgesteld voor: 
1)	� de wijze waarop een veilige werkwijze 

omschreven moet worden en de minimale 
contextuele informatie’ die hiervoor 
beschreven moet zijn, 

2)	� het onderbouwen met behulp van metingen 
(aan de hand van de NVvA-BOHS-richtlijn uit 
2011, die beschouwd wordt als ‘stand van de 
wetenschap’), 
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3)	� voor het onderbouwen met behulp van 
kwantitatieve modellen. 

Wat dit laatste betreft stelt de Inspectie SZW 
een keuzeschema voor, met categorie A, B 
en C-modellen. In het algemeen leek een 
groot deel van de zaal instemmend te knikken 
tijdens de presentatie. Veel kritische vragen 
kamen er niet. Lof was er wel voor het uitdruk­
kelijke verzoek om feedback vanuit de 500 
Nederlandse arbeidshygiënisten. Gevraagd 
werd of onderbouwingen met behulp van de tool 
COSHH-Essentials ook voldoen (eigenlijk niet, 
want niet kwantitatief), en of bestaande veilige 
werkwijzen in arbocatalogi nog geaccepteerd 
worden. Wat dit laatste betreft, ‘echte’, onder­
bouwde, veilige werkwijzen zijn erg zeldzaam in 
de huidige arbocatalogi. Men zal deze als ze er 
zijn wel langs de nieuwe criteria leggen.

Selma Dieperink van Triskelion hield een 
doorwrochte presentatie over de problemen 
(uitdagingen) die producenten tegenkomen die 
in het kader van REACH registratie-dosssiers 
voor stoffen moeten opstellen en hiervoor 
risicobeoordelingen moeten maken. Ook hun 
klanten, de downstream users, komen uit­
dagingen tegen, en vooral zij hebben veel 
vragen over de informatie die ze aangeleverd 
krijgen via de extended Safety Data Sheets. 
Er zijn vaak vraagtekens te zetten bij de bloot­
stellingsscenario’s die de leverancier heeft 
geleverd, omdat de wijze van gebruik vaak 
onduidelijk beschreven is. Zorgen zijn er ook 
over de daadwerkelijke effectiviteit van de 
beheersmaatregelen die in de dossiers worden 
voorgeschreven en die vaak nogal optimistisch 
wordt ingeschat. Vanuit ECHA wordt aan de 
producenten, cq. dossiermakers, steeds vaker 
gevraagd om ook met (betere) schattingen van 
de blootstelling via de huid te komen.  
Ook dit is een uitdaging. Hierbij valt Selma op, 
dat “overheden van metingen houden”.

Stan de Poot van Caesar Consult kwam met 
een presentatie over de relatie tussen het 
4-Stappenmodel voor de risicobeoordeling en 
de beheersing van blootstelling aan stoffen, 

van de inspectie SZW en REACH, dat mij 
als bezoeker van de Landelijke Stoffendag in 
oktober jongsleden bekend voorkwam. Hij gaf 
een aantal praktische tips met betrekking tot 
onder meer het opzetten van een gevaarlijke 
stoffenregister en het gebruik van modellen. 
Omdat producenten in het kader van de 
registratie van stoffen voor REACH bijna altijd 
het model ECETOC-TRA gebruiken, zitten 
downstream users die kleine wijzigingen willen 
aanbrengen in de risicobeoordeling (‘scaling’)  
ook aan dit model vast. Gezien de resultaten 
van de e-Team studie is dit mijns inziens  
(JT, redactie) niet de meest optimale situatie.

Carcinogene stoffen
Op de tweede symposiumdag ging het in sessie 
K ging het over de preventie van blootstelling 
aan carcinogene stoffen,aan de hand van 
literatuur, praktijk en discussie. 
Peter van Balen, besprak de literatuur over 
Preventie van beroepskanker. Zijn stelling luidde: 
“Krijgen van (beroeps)kanker: domme pech of 
invloed van extrinsieke factoren?”
Zoals hij zelf aangaf, was zijn presentatie een 
meer filosofische benadering van beroeps­
kanker. Ter ondersteuning van zijn verhaal 
presenteerde hij cijfers en onderzoeken over het 
risico op het krijgen van kanker. De uiteindelijke 
conclusie was dat beide zaken (zowel pech, 
als extrinsieke factoren) een rol spelen in het 
ontwikkelen van kanker.

Ron Bömer presenteerde over de praktijk, met 
de arbeidshygiënische strategie van Exxon 
Mobile wat betreft het omgaan met CMR-stoffen. 
Voor wat betreft bronaanpak, zijn in het geval 
van Exxon Mobile eliminatie en substitutie 
niet mogelijk. Er worden de laatste jaren meer 
CMR-stoffen gebruikt door de veranderende 
classificatie (strenger) en vanwege wetgeving 
wat betreft het eindproduct, waardoor er in 
een proces soms meer CMR-stoffen gebruikt 
moeten worden.
Qua technische maatregelen werkt Exxon 
Mobile met installaties die zo veel mogelijk 
gesloten systemenzijn en wordt er gebruik 
gemaakt van scrubbers en katalytische oxidatie 
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(KATOX). Voor wat betreft organisatorische 
maatregelen, worden er op individueel niveau 
verplichte trainingen gegeven voor zowel 
medewerkers als contractors. 
Tot slot het PBM-beleid. Iedere gebruiker 
van adembescherming ondergaat een fit-test 
(pasvorm) van ademmaskers. Baarden zijn 
contractueel verboden en het voorgeschreven 
gebruik van PBM’s is vastgelegd in werk­
instructies. Daarnaast lopen er monitoring­
programma’s van de blootstelling.

Voor de discussie presenteerde Saskia Vermij 
(Tauw) over asbest in de grond bij de Rotter­
damse havens. In de haven van Rotterdam 
vond aan het einde van de 19e eeuw overslag 
van asbest plaats. Dit gebeurde handmatig, 
waardoor er wel eens wat tussen wal en schip 
viel. In de jaren ’60 van de vorige eeuw is het 
slib uit de oude overslaghaven gebruikt bij de 
aanleg van de Europoort. Aan Tauw werd ge­
vraagd een bodemonderzoek (niet specifiek 
naar asbest) uit te voeren. Tauw-medewerkers 
lopen daardoor tegen vervuilde grond aan.  
Voor de opdrachtgevers komt dit er vaak 
onverwacht bij. 
De enige oplossing hierbij om blootstelling 
te reduceren is het dragen van persoonlijke 
beschermingsmiddelen Vaak wordt gekozen 
voor een blauwe uitvoering om paniek bij 
omstanders (‘mannen in witte pakken’ …) te 
verminderen. 
Tauw wil graag zijn medewerkers adequaat 
beschermen en maakt zich ook zorgen over 
blootstelling in het verleden, toen nog niet 
bekend was dat er asbest in de grond zat.
De discussie richtte zich vooral op wie de 
verantwoordelijkheid voor deze situatie op zich 
moet nemen en hoe deze situatie bij klanten 
onder de aandacht gebracht kan worden.

Dubbelsessie I&M: EN 689
Verspreid over beide dagen werd in twee 
sessies aandacht besteed aan het meest 
recente concept van de vernieuwde EN 
689, die naar planning eind 2016 van kracht 
wordt. De fine fleur van nationale en inter­
nationale deskundigen op het gebied van 
blootstellingsbeoordeling kwam daarbij aan het 
woord: Raymond Vincent (Fr, voorzitter CEN), 
Roger Grosjean en Tom Geens (B), Christian 
Schumacher (DL), Hans Kromhout, Theo 
Scheffers en Jan Twisk (NL). 
EN 689 draait om de eisen die we moeten 
stellen aan blootstellingsonderzoek, waarbij 
met een relatief klein aantal metingen een 
uitspraak wordt gedaan over compliance, ofwel 
wordt in de onderzochte situatie voldaan aan 
de grenswaarden? De aanpak bestaat uit drie 
onderdelen, te volgen wanneer (bijvoorbeeld) 
uit de RI&E is gebleken dat er blootstelling van 

werknemers mogelijk is aan schadelijke stoffen. 
Dan volgt eerst een ‘Basic Characterization’ 
waarin wordt vastgesteld om welke stoffen 
het gaat, welke gevaren die kunnen opleveren 
voor de gezondheid, in welke situaties die 
voorkomen. In dit stadium kan ook een schatting 
van de beoordeling (met een erkend model) 
worden uitgevoerd. Als dan blijkt dat metingen 
nodig zijn, volgt stadium 2: het uitwerken van 
een meetstrategie en het uitvoeren daarvan. 
In stadium 3 wordt tenslotte de blootstelling 
getoetst aan de geldende grenswaarden. 
In vergelijking met de nog vigerende versie 
steekt de concept-EN 689 eenvoudiger in elkaar. 
Vergelijk bijvoorbeeld de stroomschema’s van 
de beslisboom in beide versies. Het begrip van 
de “homogeen samengestelde groep” wordt 
als achterhaald beschouwd en is vervangen 
door de SEG: Similar Exposed Group, ofwel de 
overeenkomstig blootgestelde groep.  
Ook het uitgangspunt dat metingen in een worst-
case situatie voldoende basis vormen voor 
maatregelen ter beheersing van de blootstelling 
in het algemeen, is in de prullenbak verdwenen. 
In de eerste sessie verder aandacht voor de 
totstandkoming van het nieuwe concept (nadat 
in 2005 de kans om EN 689 te vernieuwen is 
blijven liggen) en voor de wenselijke frequentie 
van periodieke herhalingsmetingen in relatie tot 
de uitkomsten van de eerste metingen. 

Wat betekent dit voor de praktijk?
Henri Heussen presenteerde een overzichtje 
van onderzoeken bij 19 SEG’s (Similar Exposed 
Groups) waarvan de resultaten werden beoor­
deeld zowel met EN 689:1995, als met EN 
689:2016 als met de Guidance Compliance 
Testing methodiek van BOHS/NVvA.  
Elke methode leidde in 3 gevallen tot de 
conclusie “non-compliance”. Maar de verschillen 
zaten in de gevallen waarin de conclusies 
leidden tot compliance of ‘geen uitsluitsel’.  
Geen uitsluitsel of onzeker betekent: meer 
metingen uitvoeren om beter gebaseerde 
conclusie te kunnen trekken. 
Met EN 689 van 1995 werd in 15 gevallen tot 
compliance besloten, en één bleef onzeker. 
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Met de nieuwe norm zouden er nog maar 11 
gevallen van compliance zijn geweeest, met 
5 onzeker. Het strengst is de BOHS/NVvA 
methodiek, die slechts in 7 gevallen leidde tot 
de conclusie ‘compliance’ en in 9 gevallen geen 
uitsluitsel gaf.

Mirror, mirror on the wall
Maar wie op de eerdere ‘mirrorsessie’ is 
geweest (september 2015, zie Nieuwsbrief 
2015-4), over een eerder concept met voorge­
nomen aanpassingen van EN 689, kon zich nu 
verbazen over hoe weinig van de daar gedane 
voorstellen er uiteindelijk in de nu voorliggende 
concept-versie waren overgenomen.  
Maar Roger Grosjean, die als vertegen­
woordiger van België in de CEN nog bij het 
opstellen van de versie van 1995 betrokken is 
geweest, kon wel uitleggen waarom dat zo is. 
In vergelijking met twintig jaar geleden is de 
samenstelling van de commissie (CEN) die de 
EN 689 vaststelt, erop vooruitgegaan. Dat wil 
zeggen, in die zin dat er destijds nog veel leden 
waren met wortels in bedrijven die bepaald geen 
voorstander waren van metingen in de praktijk. 
Men vond metingen te duur, ze lossen niets op, 
het was toch maar onduidelijk wat effecten van 
lange-termijn blootstelling konden zijn en zo 
meer. De meest hardnekkige verzetsstrijders 
van weleer zijn inmiddels geen lid meer van de 
CEN, maar nog altijd moeten de EU-normen 
van toepassing zijn voor 28 Eurolanden.  
Die situatie maakt het niet eenvoudig om de 
norm aangepast te krijgen aan de allernieuwste 
inzichten, ook al worden die niet alleen door de 
NVvA, maar ook door de Britten, de Belgen, 
Fransen en Duitsers omarmd.  Uit de sessie 
werd wel duidelijk dat de vaandeldragers van de 
vernieuwing echt wel hun beste beentje hebben 
voorgezet en heel wat bereikt hebben. Maar 
ook, dat er nu alweer gewerkt kan gaan worden 
aan de eerstvolgende vernieuwing, die 10 jaar 
na het van kracht worden van EN 689:2016 (of: 
2017?) te verwachten valt. 

Klankborden
In de tweede sessie gaf hoogleraar Hans 
Kromhout aan, eigenlijk met tegenzin gekomen 
te zijn, omdat hij vindt dat het concept EN 689 
een geval is van ‘ too little, too late’.  
Hij pleitte voor het blijven uitvoeren van 
metingen, in reactie op  een artikel “Hygiene 
without numbers”, dat onder meer stelt: 
“Measurements don’t lower exposure.” Kromhout 
is het daar niet mee eens, naar zijn inzicht 
is de blootstelling de afgelopen decennia 
verlaagd, juist ook vanwege het uitvoeren van 
metingen. Hij is het verder ook niet eens met 
het concept van de SEG, de ‘Similar Exposed 
Group’ die volgens hem net zo min bestaat als 
de Homogeen Blootgestelde Groep (van 1995). 

Met andere woorden, Kromhout erkent HEG 
noch SEG: “HEG’s and SEG’s are a fantasy”. 
Het zijn theoretische constructen die geen basis 
vinden in de werkelijkheid. Er wordt zelfs geen 
kwantitatieve definitie van de SEG gegeven. 
Een eis zou bijvoorbeeld kunnen zijn, dat er 
maximaal een factor 2 verschil mag bestaan in 
individueel blootstellingsniveau binnen de groep. 
Maar dat een SEG mag worden samengesteld 
uit werknemers die op verschillende locaties 
werkzaam zijn, is volgens hem helemaal van de 
zotte. “Dat moet eruit!”

Al met al kwamen er vanuit de discussie in deze 
‘mirrorsessies’ die we als ‘klankbordsessies’ 
zouden aanduiden, ware het niet dat daar 
een kwade reuk aan is komen te hangen, nog 
heel wat vragen en kritische punten bij de 
nieuwe concept EN 689. Maar daarbij werd 
ook gewaarschuwd, dat dit concept een EU-
voorstel is en dat daarom de mogelijkheid om 
er nog zaken in te wijzigen vooral niet overschat 
moeten worden. Het staat arbeidshygiënisten 
vrij om, in plaats van de EN 689, de Guidance 
Testing Compliance van BOHS/NVvA te volgen. 
Die is immers nog een graadje strenger. 
Een mogelijkheid die misschien wel openstaat, 
is om een eigen Nederlandse Annex (bijlage) 
aan de norm toegevoegd te krijgen, waarin de 
door Nederlandse vertegenwoordigers voor­
gestane verbeteringen (zoals onder andere ten 
aanzien van de definitie van de SEG, en de 
periodiciteit van herhalingsmetingen enz.)

Communicatie van risico’s 
REACH, Veiligheidsinformatiebladen en het 
4-Stappenmodel, dat waren de buzzwords in 
sessie O, onder de titel “Communicatie van 
de risico’s van het gebruik van stoffen richting 
eindgebruiker”. Evelyn Tjoe Nij begon met de 
dramatische mededeling dat dit waarschijnlijk 
haar laatste presentatie was namens Arbouw, 
dat op 1 juli aanstaande ophoudt te bestaan. 
Een bloody shame als je het ons (de redactie) 
vraagt.
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Een in principe positief gevolg van de REACH-
verplichtingen is, dat Veiligheids Informatie­
bladen van karakter veranderen: de scope 
wordt verlegd van puur ‘hazard’ naar ‘hazard 
& risk’. De opsteller van het VIB (producent, 
formuleerder, leverancier) moet voortaan de 
resultaten van risicobeoordelingen toevoegen, 
evenals de beheersmaatregelen die nodig 
zijn. Dit alles samengevat in de zogenoemde 
Exposure Scenarios. Indien van toepassing, 
wordt ook het ‘Use adviced against’ vermeld, en 
als de eindgebruiker dit advies niet opvolgt is hij 
in overtreding. 
Van de eindgebruiker wordt veel gevraagd en 
het lijkt erop dat het wel eens te veel kan zijn. 
Recente inspecties lieten zien dat meer dan 
75% van de huidige VIB’s van slechte kwaliteit 
is en dat ongeveer 75% van de eindgebruikers 
in het geheel geen blootstellingsbeoordeling 
heeft gemaakt, en (dus) niet kan aantonen 
dat de beheersmaatregelen die zijn genomen 
voldoende zijn. In samenwerking tussen het 
bedrijfsleven en de overheid zijn diverse 
activiteiten ingezet die deze situatie moeten 
verbeteren. Het opstellen van criteria voor 

praktische WIK’s (Werkplek Instructiekaarten), 
een checklist om de kwaliteit van VIB’s te 
beoordelen (onder meer verkrijgbar als App), 
het stimuleren van de ontwikkeling van veilige 
werkwijzen en het streven naar meer aandacht 
voor ‘arbo’ in de beroepsopleidingen.  
Die aandacht is nu nog bedroevend beperkt.

Leo van der Biessen van Royal Haskoning 
begon zijn presentatie met de uitdagende 
stelling dat REACH is ontwikkeld in de tijd 
dat de bomen nog tot in de hemel groeiden, 
en nu waarschijnlijk niet meer van de grond 
zou komen. Een belangrijk verschil tussen 
de REACH-verplichtingen en die uit de 
arbowetgeving is, dat de eerste leiden tot een 
bindend gebruiksvoorschrift, en de laatste 
uitgaan van doelvoorschriften (grenswaarden). 
ECHA verspreidt de benodigde informatie op 
diverse niveaus: de zogenoemde Infocard voor 
‘leken’, het ‘Brief profile’ voor professionals en 
het volledige dossier of samenvattingen daarvan 
voor de echte ‘diehards’. 
Extra uitdagend voor de industrie is de risico­
beoordeling voor mengsels. Leo presenteerde 
verschillende benaderingswijzen hiervoor, 
waarvan de Lead Component Identification 
(LCID) methode vooralsnog op het breedste 
draagvlak kan rekenen. Een voordeel van 
deze aanpak voor de eindgebruiker is, dat hij 
geen Extended Safety Data Sheets krijgt met 
vele bijlagen per component, maar dat het 
gecombineerde risico al voor hem is geschat. 

Onno Jongerius (Jongerius Consult) sloot de 
sessie af met nog maar eens een overzicht van 
de overeenkomsten, verschillen en mogelijk­
heden tot synergie tussen REACH en de 
arbowetgeving. Altijd lastig als voorgaande 
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sprekers al veel gras voor je voeten hebben 
weggemaaid.  Onno ging onder meer in op 
de “WIK 2.0” die, anders dan de WIK 1.0, 
informatie geeft over specifieke toepassingen, 
risico’s beschrijft in plaats van hazard en met 
behulp van veel beeld zo begrijpelijk mogelijk 
wordt ontworpen. Deze nieuwe WIK (Werkplek 
Instructie Kaart) wordt ook wel aangeduid met 
de term SUMI (Safe Use Mixture Information). 
Terwijl de industrie specifieke SUMI’s ontwikkelt, 
bijvoorbeeld voor schoonmaakmiddelen, stellen 
de consultants Jongerius en Caesar een 
‘generieke’ SUMI-aanpak voor. Vanuit de zaal 
werd opgemerkt dat dit wat verwarrend wordt 
voor de gebruiker en werd gevraagd waarom 
deze ontwikkeling los van de SUMI-aanpak 
door de industrie is ingezet. Helaas was er geen 
ruimte voor een uitgebreide gedachtenwisseling 
hierover, zodat de vraagsteller werd uitgenodigd 
dit nog eens op een later tijdstip te komen 
bespreken.

Round-up 
Al met al zijn we over onze core-business, 
gevaarlijke stoffen en het beoordelen van de 
risico’s daarvan (… was het nou exposure 
assessment of risk assessment, of moet het 
hazard zijn? Het begint ons te duizelen …) weer 
veel wijzer geworden. Maar er zijn ook alweer 
veel nieuwe vragen gerezen, die voldoende 
stof tot nadenken geven en die hopelijk op 
toekomstige symposia dan weer beantwoord 
kunnen worden. 

Redactie NVvA Nieuwsbrief  
Foto’s: Ellen Wissink, Jodokus Diemel

IDIOOM OF IDIOPATHIE?

Nieuwe termen zijn in ons vakgebied aan de orde 
van de dag, veelal in staincool English. Bezoekers van 
het NVvA-symposium ontvingen een goodie-bag 
inclusief facultatieve suppletie met diverse must-
haves at choice bij de info-stands. Het symposium 
opende met een exposé over het exposoom, ter 
verhoging van de feestvreugde wellicht, maar niet 
van het begrip van de modale arbeidshygiënist. 
Gewoon een beetje zitten luisteren was er 
dan ook niet bij:  met ons allen vertoonden we 
sedentair gedrag. Er was een sessie over  niet 
zomaar een leidraad voor aanpak van problemen 
op de werkplek, nee, dit was een Evidence-based 
Multidisciplinaire Leidraad Participatieve Aanpak. 
Lust u nog peultjes? 
Als er iets duidelijk werd op dit symposium, dan is 
het dat de oude garde zijn langste tijd heeft gehad. 
De oer-arbeidshygiënist die kwam meten en dan 
een advies gaf wordt uitgefaseerd. Vanaf nu gaan 
we een Exposure Control Strategy executeren 
en stage-wise implementeren. Ter development 
van individual monitoring programs exposeerden 
diverse stakeholders hun prêt-a-porter-collectie 
met de laatste wearables en transportables. 
Personal Canisters, wireless real-time PID-systems, 
safety alerts en monitoring-apps werden uitgerold, 
maar toch ook nog een nieuw en verbeterd PAS-
pompje. 
We worden uitermate mindful met iteratieve 
platitudes om de oren geslagen, tot we vanzelf 
out-of-the-box gaan denken. Als professionals en 
consultants  moeten we niet alleen excellent en 
flexibel zijn, maar ook agiliteit ontwikkelen om 
proportioneel te kunnen acteren en deliverables te 
genereren tegen as low as achievable out-of-the-
pocket kosten. Als vereniging van Gutmenschen 
moeten we een transparante stip op de horizon 
zetten en daar bevlogen met een helicopterview 
op afkoersen. Poten uit de modder, handen uit de 
mouwen, geen 9-to-5-lazybums, maar een agile 
workforce van hands-on powerpro’s die SMART 
(wie heeft het daar nog over?) werken en door een 
strong leverage met minimal input, de mitigatie van 
exposure levels tot een sustainable all-time high 
propellen. Ziedaar ons doel. 
Onze geprojecteerde contributie aan de Value Profit 
Chain moet down-to-earth zijn, maar the sky is the 
limit. Weg dus met alle Exposure Limit Values, onze 
media exposure is juist subpar en moet drastisch 
worden vergroot. Jack de Vries zei het twee jaar 
geleden al en de Fountainheads wreven het er op 
dit symposium nog eens dieper in: ADAPT or DIE! 
Maar kan iemand dat eens in begrijpelijk Nederlands 
komen vertellen? Ligt het aan mijn seniority level, of 
ben ik idiosycratisch?

 Ir. O.J. de Zemel
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In het kader van de fotowedstrijd die naar aanleiding van het NVvA-symposium is uitgeschreven, zijn 
er diverse boeiende inzendingen binnengekomen. 

De prijswinnaar en flankerende podiumplaatsen worden elders in deze Nieuwsbrief bekend gemaakt, 
maar onderstaande wilden we u niet onthouden.  

Onderstaande foto’s werden ingezonden door Richard Boeckhout van AES
en verdienen, wat de redactie betreft, een eervolle vermelding. 

 Improvisatietalent is voor de arbeidshygiënist in het veld een onmisbare eigenschap. 
Deze foto’s geven samen een mooi beeld van de soms lastige omstandigheden 

waarin blootstellingsmetingen moeten worden uitgevoerd. 
Hier gaat het om metingen met twee typen filters bij het schoonschrapen van pakkingen. 

De man bij wie de monstername wordt uitgevoerd, is met de slangen 
daarom vastgeklonken aan twee luchtpompen 

en de monsternamekoppen worden met duct-tape op hun plaats gehouden. 
Prettig is anders, maar ja, je moet toch wat …?

De redactie roept de lezers op om foto’s aan ons te mailen, liefst voorzien van een kort commentaar. 
Wat is er te zien en waarom wilt u dit delen met de lezers van de Nieuwsbrief. 
U kunt uw foto’s mailen aan het secretariaat (nvva@arbeidshygiëne.nl) of aan één der redactieleden.

ARBOFOTO
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Participatie: gezond en veilig
u	Leidraad Participatieve Aanpak
u	Verslag NVvA Symposium 2016
u	Core business: Chemical agents

En verder:
u	Uitslag Fotowedstrijd


