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• De bouw: zoveel beroepen,  

zoveel gevaren… 



Achtergrond – Methoden – Resultaten - Discussie 

• De bouw: zoveel beroepen,  
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– Vallen van hoogte 

– Fysieke belasting 

– Hoge geluidsniveaus 

 

– Stof 

– Gassen, dampen 

– Chemicaliën 
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• Bouwnijverheid = handwerk = huidproblemen? 



Achtergrond – Methoden – Resultaten - Discussie 

• 2005-2011: huidsymptomen in de bouw 

– PAGO-vragenlijst 

kantoor     bouwplaats 

Timmerman et al., 2014 Am J Ind Med 
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• 2012: eczeem op de bouw 

– Validatie van een nieuwe vragenlijst 
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• Richtlijn contacteczeem (NVAB) 

N      % 

Timmerman et al., 2014  Ann Occup Hyg 
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– Determinanten 
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• 2012: eczeem op de bouw 

– Determinanten 

 

 

 

 

 

 

 

• Is er een verschil tussen PAGO en de bouwplaats? 

Timmerman et al., 2014  Ann Occup Hyg 

N       %       crude PR       95% CI        adjusted PR        95% CI 
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• Opzet onderzoek: 

 

– Bij bezoek aan PAGO krijgt bouwvakker vragenlijst 
• Persoonlijke factoren 

– Leeftijd 

– Luchtwegklachten etc. 

• Huidklachten  
– Vragen richtlijn NVAB 

– Pictionnaire Centrum Huid en Arbeid 

• Werkgerelateerde factoren 
– Handschoenen 

– Zelf ingeschatte vervuiling van de handen 

– Werken met bepaalde materialen 

– Twee buisjes bloed 
• IgE-serologie: allergische aanleg 

• Genotypering 
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• Studiepopulatie: 

– 325 PAGO (321 bloed) 

– 426 op bedrijfslocaties via toolbox (247 bloed) 
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• Vragen over eczeem: 
– Heb u op dit moment eczeem in huidplooien of elders op uw 

lichaam? 
• 6% zegt ‘ja’ 

 

– Hebt u nu op in de afgelopen 12 maanden één van de 
volgende klachten aan handen of vingers gehad? 
• rode en gezwollen handen of vingers 

• schilferende handen of vingers 

• jeukende handen of vingers 

• handen of vingers met kloven 

• blaasjes in de handpalm, op de handrug of tussen de vingers 

• rode bultjes aan handen of vingers 

 
• 44% zegt ‘ja’ op minimaal 1 symptoom 

– Dat was 25% op PAGO 
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• Als we de richtlijn contacteczeem toepassen: 

– 33% heeft ‘mogelijk contacteczeem’… 

 

– …en zou doorverwezen moeten worden 

 

 

• Als we afgaan op de dermatologische beoordeling: 

– 62% heeft werkgerelateerd contacteczeem 

– 24% heeft ernstige verschijnselen 
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• Dermatologische diagnoses vs. zelf-
gerapporteerde gegevens? 

– OCD vs mogelijk CD 
– Agreement:  K=0.21 (0.19-0.26) 

– Sensitiviteit: 42% 

– Specificiteit: 82% 

 

– Ernstige symptomen vs CD 
– Agreement:  K=0.12 (0.05-0.19) 

– Sensitiviteit: 15% 

– Specificiteit: 94% 

 

"Mogelijk contacteczeem" 
(richtlijn) 

OCD 
(dermatologen) 0 1 

0 224 50 
1 263 191 

“Contacteczeem" (richtlijn) 
Ernstige 

verschijnselen 
(dermatologen) 0 1 

0 530 32 
1 152 27 
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• Dermatologische diagnoses vs. pictionnaire? 

– OCD vs mild eczeem 
– Agreement:  K=0.09 (0.04-0.14) 

– Sensitiviteit: 24% 

– Specificiteit: 87% 

 

– Ernstige symptomen vs ernstig eczeem 
– Agreement:  K=0.14 (0.06-0.22) 

– Sensitiviteit: 25% 

– Specificiteit: 88% 

 

“Eczeem" (pictionnaire) 
OCD 

(dermatologen) 0 1 
0 230 35 
1 335 106 

“Ernstig eczeem" (pictionnaire) 
Ernstige 

verschijnselen 
(dermatologen) 0 1 

0 476 68 
1 132 43 
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• Wat zorgt er nu voor de hoge percentages 
huidproblemen bij bouwvakkers? 

– Externe factoren: het werk 

 

• Materialen 

• Werkwijze 

• Eerste resultaten: PR (95%CI) 
inclusie via toolbox 1.11 (1.02-1.21) 

handen erg vies na werk 1.18 (1.07-1.31) 
thuis >4u/week klussen 1.09 (1.00-1.18) 

Handcrèmegebruik 1.05 (0.97-1.15) 
Werken met stenen/blokken 1.04 (0.96-1.13) 

Werken met isolatiemateriaal 1.03 (0.95-1.13) 
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• Wat zorgt er nu voor de hoge percentages 
huidproblemen bij bouwvakkers? 
– Interne factoren: filaggrine 

 

• Filaggrine speelt een rol bij de doorlaatbaarheid van de 
huid 
– Bij loss-of-function mutaties: 

• Risicofactor voor atopisch eczeem 

• Water makkelijker naar buiten: chemicaliën/allergenen makkelijker naar 
binnen? 

 

– Odds Ratios:  
• OCD (dermatologen): 4.84 (1.44-16.23)  

• Ernstige verschijnselen: 5.94 (1.67-21.15)  

• (Mogelijk) contacteczeem (zelf-gerapporteerd): 2.66 (1.29-5.48) 
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• De richtlijnvragen geven in ons onderzoek hoge 
eczeemcijfers aan 

– Veel hoger dan de PAGO lijst 
• Context? 

• Selectie? 

 

– 253 mensen namen deel aan PAGO én ons onderzoek 
• Vulden PAGO vragenlijst in én onze vragenlijst 

• Data van alle deelnemende vestigingen jan 2013- jun 2014 

 

 PAGO lijst IRAS lijst 

PAGO 3563 24% - 

PAGO+onderzoek 253 32% 41% 
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• De richtlijnvragen geven in ons onderzoek hoge 
eczeemcijfers aan 

– Maar veel lager dan de dermatologen 

 

– Betrouwbaarheid richtlijnvragen bij bouwvakkers? 
• Oplossing bij dermatologen of bedrijfsartsen? 

 

• De veelheid aan mogelijke determinanten maakt 
het moeilijk één of meerdere producten/materialen 
als boosdoener aan te wijzen 
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