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Polder‐modellen of toch liever 
een eigen dijk aanleggen? 

'Verantwoord gebruik’ van synthetische nanomaterialen in 
een onderzoekomgeving 

Ralf Cornelissen, arbeidshygiënist RAH

centrale arbocoördinator stichting FOM

NVvA Symposium – Zeist, 17 april 2013

Plasmonische nanolens – Prof.dr. Polman ‐ FOM‐instituut AMOLF

Indeling presentatie
– Organisatie Stichting FOM

– Aanleiding voor project

– Inhoud project
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Stichting FOM

FOM financiert toponderzoekers, geeft sturing aan het 
Nederlandse natuurkunde onderzoek via programma's en 

beheert (inter)nationale kennisinfrastructuur.

Ca. 1100 personen in dienst

Amolf 172 fte
Differ 135 fte
Nikhef 210 fte
Bureau 51 fte
Universiteiten 495 fte
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Onderzoek naar/met 
nanomaterialen binnen FOM
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Bedreigingen en vragen rond nano (1)

1. Bedrijven weten niet wanneer ze het goed genoeg doen (AI ook niet).

Ze kunnen ‘zomaar’ een boete krijgen, zonder te weten hoe dat te voorkómen

2. Angst voor aansprakelijkheid & claims in de toekomst

Als onverhoopt toch iets gebeurt (er wordt iemand ziek, …)

3. Angst voor ongerustheid en/of overreacties bij de eigen medewerkers

Voorlichting is een wettelijke verplichting voor werkgevers

4. Bezorgdheid voor een neiging tot ‘overregulering’ bij overheden

Hoge kosten als ‘overgedimensioneerde’ beheersmaatregelen worden geëist

Kan vernieuwend ‘nano‐onderzoek’ wel voortgaan?

5. Zorg om de gezondheid van de eigen medewerkers.

6. Producenten van nanoproducten krijgen deze niet verkocht

Òmdat de klant het niet aandurft→ investering voor niets?
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Bedreigingen en vragen rond nano (2)

– De overheid beweegt zich van ‘government’ naar ‘governance’

– Meer eigen verantwoordelijkheid voor “het veld”

– Bestaande tools voor risicobeoordeling en –management 
bieden geen 100% zekerheid over een veilige toepassing.

– Voorlopig is nog ‘voorzorg’ nodig 
maar hoe ver moet dat gaan?

– Hoe gaan we om met zorgen, vragen, angsten en weerstand bij 
medewerkers, bestuurders, inspecties, financiers, afnemers etc.

– Veel instellingen zijn nog ‘ad hoc’ en ‘versnipperd’ bezig. 

Onderzoeken naar gebruik nano

Conclusies Inspectie SZW studie:

– Geen of beperkte focus voor MNO in de RI&E 
(86% van de bedrijven)

– Geen voorlichting over het veilig gebruik van MNO
(35%);

– De meeste producenten informeerden de afnemers slecht
over de aanwezigheid van MNO in het product

(Inspectie SZW, 2011)
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Advies Gezondheidsraad

– Registratie op bedrijfsniveau van binnen het bedrijf in gebruik 
zijnde nanomaterialen. 

– Ongeacht hoeveelheid en ongeacht type bedrijf.

– Alle onoplosbare en slecht in water oplosbare nanodeeltjes
en vaste materialen waarin nanodeeltjes zijn verwerkt.

Gezondheidsraad, 2012

Achtergrond

– Terugtredende overheid

– Meer doelvoorschriften en minder middelvoorschriften

– Meer eigen verantwoordelijkheid (o.a. via arbocatalogi)

– Snelle wetenschappelijke ontwikkelingen
(2e, 3e generatie nano, nano‐biologisch materiaal, zeldzame 
aarden etc.)
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Aanleiding project

Aanleiding van het onderzoek is tweeledig:

1. Voortrekkersrol van kennisinstellingen
– Worden als eerste blootgesteld

2. Regie in eigen hand nemen / houden
– Ervaring bezoek Inspectie SZW

– Voorstel Gezondheidsraad

1. Diversiteit aan modellen voor risico‐inschatting nano
– Onbetrouwbare risico‐inschatting

Opzet van het onderzoek

In een projectteam bestaande uit Arbo‐deskundigen van 
universiteiten en onderzoekinstellingen met ondersteuning van 
TNO, wordt het initiatief genomen, om als koplopers een 
toepasbare handreiking te ontwikkelen voor verantwoord
gebruik van synthetische nanomaterialen in een 
onderzoekomgeving. De handreiking zal bijdragen aan het 
vergroten van de zelfredzaamheid van onderzoekorganisaties 
en hun medewerkers, en zal hun vermogen om zélf 
verantwoordelijkheid te nemen voor een veilige omgang met 
nanomaterialen vergroten (‘empowerment’)
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Projectteam & adviesgroep
Ralf Cornelissen Stichting FOM (PL)

Anja Dijkman TNO Safe & Healthy Business

Dick Hoeneveld TU Delft

Charlie Morales Erasmus MC

Marjolijne Samwel Leiden Universiteit

Jeroen Terwoert TNO Safe & Healthy Business

Marcel Vervoort FOM‐Nikhef

Bernard Bennink Ministerie van Sociale Zaken & Werkgelegenheid

Jan Boonstra Inspectie SZW

Susan Dekkers RIVM – SEC/KIR nano
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Beoogd eindresultaat

1. Sector analyse (input voor 2 & 3)
‐ onderzoek naar aantal blootgestelden per instelling
‐ aard, mate en duur van de gebruikte verbindingen
‐ beleid, risico‐inschattingmodel per instelling

2. Handleiding bij de handleidingen 
of Handleiding veilig gebruik nano

3. Handleiding Risk Governance & Communicatie

Sector analyse: via online vragenlijsten + opvragen RI&E‐nano
– Arbocoördinatoren/HVK/AH (via bestaande netwerken)

– Projectleiders/ werkgroepleiders

Ervaringen
– RI&E’s: RUG, RUN, VU, AMOLF, UL, UT (UM?)

– Impuls voor instellingen om de draad weer op te pakken

– Impuls voor instellingen om de RI&E‐nano uit te voeren m.b.v. de 
resultaten van de vragenlijst

– Gebruik van 1 of meerdere tools (Handreiking & CBN) 

– Zichtbaarheid bij ministeries: o.a. SZW en IenM

Sector analyse
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Handleiding RI&E‐Nano methoden

 

 

 

 
 

   

  Step 1  Step 2  Step 3&4 Step 5 Step 6 Step 7&8 Step 9  Step 10 

1(CCK) 

2 (CB‐nanotool) 
       

3 (SM‐nano) 
1 2  1 2  1 2  1 2  1 2  1 2  1 2  1 2 

4 (ANSES) 
      3 4         

5 (Guidance) 
               

6 (PM) 
 

X 
           

7 (EPFL) 
               

8 (ISPESL) 
       

9 (Nanotoolkit) 
       

Sheet 20,21,22 met dank aan M. Vervoort, FOM‐Nikhef
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Criteria analysis for risk assessment

Criteria for
hazard assessment

Criteria for
exposure

assessment

Beheersmaatregelen

Bronaanpak

Technisch

Organisatorsich

PBM
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Handleiding RI&E‐Nano methoden

– Uniforme methode met draagvlak (instellingen & I‐SZW) 

– Bouwstenen selecteren uit bestaande instrumenten

– Toegespitst op de onderzoeksomgeving

– Risicobeoordeling & Goede Praktijken (‘SOP’s’)

Handleiding RI&E‐Nano methoden
Goede praktijken blad
Beslisboom
Selectie tool
RI&E
Hazard assessment
Planning van 
Onderzoek
Nieuwbouw 
Training personeel
Calamiteiten
SOP
PBM
………
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Governance & Communicatie
ofwel: 

de “niet‐technische aspecten van 
nano‐risicomanagement”Interviews

Workshops

State‐of‐art
informatie
(literatuur)

Concept
Richtlijn Workshop

Richtlijn
(arbocatalogus?)

bestuurders
arbo‐staf

Vragenlijst
Medewerkers

↓

↑

Sheet 25‐26 met dank aan J. Terwoert, TNO

Governance & Communicatie

Per instelling (5‐10 deelnemers): o.a. managers, arbo‐deskundigen, WP, OBP

Doelen:

– Draagvlak/ inzicht t.b.v. introductie en implementatie van de handleiding;

– Inzicht in behoeften aan (ondersteuning bij) communicatie en dialoog.

Opzet/ inhoud:

– Terugkoppeling vragenlijsten (& evt. interviews):

– Betekenis voor communicatie & dialoog: werkwijze tot nu toe, resp. 
‘gewenst’

– Betekenis voor de introductie van de handleiding en monitoren van 
gebruik;

– Afspraken/activiteiten nodig voor implementatie en inbedding in beleid en 
huidige activiteiten en werkzaamheden?
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Vragen ?

Bedankt voor uw aandacht

Ralf Cornelissen

Stichting FOM
Van Vollenhovenlaan 659
3527 JP Utrecht

E: Ralf.Cornelissen@fom.nl
W: www.fom.nl


