Asbest in grond: het zit echt overal

Saskia Vermij, arbeidshygiénist
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Stukje geschiedenis

« 28 helft 19¢ eeuw — 1993: Op- en overslag asbest in

Rotterdamse en Amsterdamse haven

e« Tussen 1917 en 1993 is circa 770.000 ton asbestvezels
ingevoerd

* Op- en overslag voornamelijk als droge bulk
« Zeeschip -> trein / binnenvaart schip
« Op- en overslag in Rotterdam: Vierhaven-gebied, Waalhaven,
Eemhaven, havens Feyenoord en Katendrecht.




Stukje geschiedenis

Rotterdam (+/- 1932) Laden /lossen asbest

QILAI SHEN/PANOS PICTURES




Stukje geschiedenis

* De waterbodem van de betreffende (stads)havens is
verontreinigde geraakt met asbestvezels als gevolg
van de op- en overslag activiteiten

« Vanaf jaren ‘60 is baggerspecie uit de Rotterdamse
stadshaven gebruik voor de aanleg van de nieuwe
zeehavens (Pernis, Vondelingenplaat, Botlek)




Toepassingsgebied baggerspecie uit

stadshavens
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* Bijna alle bodem in betreffend deel van de haven is
asbestverdacht

* Niet te relateren aan bedrijfsactiviteiten

* Betreft niet hechtgebonden asbest, niet tot nauwelijks
visueel waarneembaar

« Aanwezigheid respirabele vezels is aannemelijk




Werkzaamheden Tauw

 Uitvoeren bodemonderzoek en begeleiden
bodemsanering

* +/- 65 mandagen per maand werkzaamheden in
Rotterdams havengebied

 +/- 10 verschillende veldmedewerkers werkzaam in
het Rotterdams havengebied

* Asbest is eigenlijk nooit het hoofddoel van het

onderzoek

 Bijvoorbeeld onderzoek naar aanleiding van een incident met
minerale olie, of in het kader van een (milieu)vergunning




Dilemma Tauw

* Moeten we altijd rekening houden met de
aanwezigheid van asbest?

Nee

Je moet als werkgever je Hogere kosten voor onderzoek, slecht
medewerkers bescherming tegen  voor concurrentie positie
blootstelling aan asbest

Opdrachtgever wil niet:

« Aanwezigheid asbest kan
(bouw)project vertragen

« Aanwezigheid asbest brengt extra
kosten met zich mee

« Ze zijn niet de veroorzaker, dus
waarom onderzoeken

» Doel onderzoek heeft niets met asbest
te maken, waarom dus onderzoeken




Werken volgens arbeidshygienische

strategie?

1. Bronmaatregelen:

« Hetis niet mogelijk om de asbestverontreiniging te verwijderen
voorafgaand aan het onderzoek, het is zelfs strafbaar.

« Eris geen eigenaar van de asbestverontreiniging, niemand zal
daarom betalen voor het verwijderen.

 Volgens de Wet Bodembescherming mag je asbesthoudende grond
terugstorten na aanleg van bijvoorbeeld een waterleiding. Waardoor je
bij reparatiewerkzaamheden weer met deze grond in aanraking komt.




Werken volgens arbeidshygienische

strategie?

2. Collectieve maatregelen:

«  Collectieve maatregelen zijn nauwelijks mogelijk. Het uitvoeren van
het onderzoek is aan strikte protocollen gebonden. Deze eisen
bijvoorbeeld het visuele beoordelen en zeven van de asbesthoudende
grond.

«  Grond vochtig houden is wel mogelijk. Te vochtig zorgt echter weer
voor, kans op, verspreiding via water.




Werken volgens arbeidshygienische

strategie?

3. Individuele maatregelen:

« Het nemen van individuele maatregelen is lastig. De groep mensen
die dit werk uit mag voeren is niet heel groot. Het argument “we
kunnen het werk niet uitvoeren omdat medewerkers anders te lang
blootgesteld worden” wordt intern en extern niet geaccepteerd.

«  Mensen zijn “gebonden” aan specifieke opdrachtgevers waardoor
wisselen lastig is.




Werken volgens arbeidshygienische

strategie?

4. Persoonlike beschermingsmiddelen:

« De “standaard” werkkleding en maatregelen zijn al dermate dat de
eerste risico’s afgedekt zijn.

* Indien asbest > 100 mg/kg ds verwacht wordt moet een asbest PvA
opgesteld worden. Deze beschrijft onder andere de noodzakelijke
maatregelen en aanvullende PBM'’s.

“Mannen in witte pakken” kunnen onrust bij omstanders veroorzaken
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Is er daadwerkelijk sprake van

blootstelling?

* Hebben we een goed beeld van de mogelijke

blootstelling?
* NEE

* Theoretische benadering of blootstellingsonderzoek is

lastig
* Hoe hou je rekening met weersinvioeden?
» Gehalte asbest in bodem is altijd anders




Is er daadwerkelijk sprake van

blootstelling?

* Resultaten eerste onderzoek:
« Gehalte in grond: meer dan 7.000 mg/kg ds, niet
hechtgebonden amosiet
« Werkzaamheden: sanering, veel grondverzet
« Weersomstandigheden: 5° Celcius, windkracht 2 en natte

sneeuw

« Geen asbestvezels aangetroffen in lucht

* Maar hoe zijn deze resultaten te vertalen naar
andere werkzaamheden?













Stelling 1

» Deze beslissing had niet
genomen hoeven worden.

Het asbest zat er al jaren en
0 Donderdag 31 maart 2016 =~ Het laatste nieuws het eerst op NU.n! Q
was niet opeens risicovoller
Voorpagina  NU.nl > NUregio » Utrecht (Regiopartner)
Net binnen geworden.
Algemeen Foto: NU.nl/Chris'Heijmans
Economie
SPo - The Bodyguard in Beatrix Theater afgelast
S vanwege asbest
Formule 1 iii f w 8‘
nTean De voorstelling The Bodyguard in het Beatrix Theater in Utrecht is
Tech donderdagavond afgelast omdat er sporen van asbest zijn gevonden. De
€c vondst werd gedaan tijdens regulier onderzoek naar het gebouw laat de
niemet organisatie weten.




Ste

lling 2

3.2. Mixtures

Aquatic Acute 1; H400
Aquatic Chronic 1; H410

Registration number Classification Classification according to Concentration
according to Regulation (EU) 1272/2008 (% wiw)
Directive 67/548/EEC | (CLP)
Frits, chemicals (CAS-No.65997-18-4) (EC-No0.266-047-6)
(M-Factor : 10[Acute] 1[Chronic])
01-2119348361-42 Xn;R20/22 Acute Tox. 4; H302 >=20-<25%
R33 Acute Tox. 4; H332
Carc.Cat.3;R40 STOT RE 1; H372
Repr.Cat.1;R61 STOT RE Z; H373
Repr.Cat.3;R62 Carc. 2; H351
N:R50 Repr. 14; H360Df
R33 Repr. 2; H361f

Terpineol (CAS-N0.8000-41-7) (EC-No.232-268-1)

XI;R36/38

Skin lmit. 2; H315
Eye Imit. 2; H319

>=10-<125%

Polyethylene oxide, mono(nonylphenyl) ether, branched, phosphate (CAS-No.68412-53-3)

Aquatic Chronic 1; H410

Xi;R38 Skin Imit. 2, H315 =1-<25%
R41 Eye Dam. 1; H318
R52/53 Aquatic Chronic 3; H412

Disilver oxide (CAS-N0.20667-12-3) (EC-N0.243-957-1)

(M-Factor : 100[Acute] 100[Chronic])
XiR41 Ox_ Sol. 1; H271 >=05-<1%
N:R50/53 Eye Dam. 1; H318
ORS Aquatic Acute 1; H400

De directie wil kleine
hoeveelheden product
verwerken. Je weigert,
ondanks de goede winst
die gemaakt kan worden.

Ja




Stelling 3

Het moederbedrijf staat buiten
Europa, en de
productsamenstellingen (recept)
worden vanuit daar geregeld /
opgelegd. Een nieuw te produceren
product bevat een kleine hoeveelheid
CMR stoffen.

Je accepteert dit nieuwe recept omdat
dit een aanzienlijke extra productie
oplevert voor je locatie.




Stelling 4

Een uitleg tijdens de eerste werkdag en
aanvullende informatie op het prikbord is
een doeltreffende manier van
voorlichting. Medewerkers zijn ook zelf
verantwoordelijk voor het tot zich nemen
van informatie, we hebben het
beschikbaar gesteld.

Arbeidsomstandighedenwet: Artikel 8: Voorlichting en
onderricht

1. De werkgever zorgt ervoor dat de werknemers doeltreffend worden ingelicht over de te vemichten
werkzaamheden en de daaraan verbonden risico's, alsmeds over de maatregelen die erop gericht zijn deze
rigico's te voorkomen of te beperken. Tevens zorgt de werkgever envoor dat de werknemers doelireffend
worden ingelicht over de wijze waarop de deskundige bijstand. bedoeld in de arikelen 13, 14,




Stelling 3

“ Defensie wist van Chroom-6 ”

Dossier: Chroom-G / Defensie, Letselschade nieuws | 21/08/2014

Uit meetrapporten uit 1999 en 2002, opgemaakt in opdracht van de
landmacht, blijkt dat er op militaire NAVO onderhoudsbases tot acht keer
meer chroom-6 aanwezig was dan de norm destijds toestond. Defensie weet
dus al vijftien jaar dat zijn medewerkers blootgesteld werden aan veel te hoge
concentraties van de zeer kankerverwekkende stof.

Chroom-6 aanwezig op POMS-sites

Vijf zogeheten Poms-sites waren er in Nederland, waaronder &&n in Vriezenveen.
Hier werd in opdracht van de NAVO legermaterieel van de Amerikanen
onderhouden. De verf en lak die hiervoor gebruikt werd, bevat het zeer
kankerverwekkende en gifige chroom-6. Dat blijkt uit het onderzoeksrapport uit

19949, Letterlijk staat in het rapport te lezen: “Bij machinale schuurwerkzaamheden
komen te hoge concentraties chroom-6 viij™. Vervolgens vermeldt het rapport ook
nog, dat het ventilatiesysteem niet voldeed, waardoor mogelijk vergiftigde lucht de werkruimte in kwam. Acht keer hoger
dan de norm van TNO Bouw waren de concentraties in de depots. Toxicoloog Martin van den Berg van de Universiteit
Utrecht zegt hierover in de Volkskrant van 21-08-2014: “De gevonden waarden zijn belacheljjk hoog. Chroom-§ is een sfof
dlie kankerverwekkend is omdat hij wiizigingen aanbrengt in ket DNA" Volgens Van den Berg is omgang met chroom-6
nog gevaarlijker dan met asbest. ledere blootstelling kan in principe tot kanker leiden. “Inademen, contact mei de huid en
inslikken moet voorkomen worden®, aldus Van den Berg in de Wolkskrant.




