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Werkgroep MeetmethodenWerkgroep Meetmethoden
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AchtergrondAchtergrond

• Brief sub-commissie MAC-waarden 15-01-04; verzoek om • Brief sub-commissie MAC-waarden 15-01-04; verzoek om 

bemiddelen bij bemensen werkgroep (ingesteld 13-01-04)

• Volgens sub-commissie zijn meetmethoden zaak van SZW

• Volgens SZW zijn meetmethoden zaak van werkgevers en • Volgens SZW zijn meetmethoden zaak van werkgevers en 

werknemers

• Daarom werkgroep van SER sub-commissie met beperkte 

doelstelling en levensduurdoelstelling en levensduur

• Werkgroep moet nagaan of gevalideerde meetmethoden 

beschikbaar zijn; geen meetmethoden gaan ontwikkelen

• Levensduur afhankelijk van nieuw stelsel grenswaarden



TakenTaken

• Vaststellen of een gevalideerde meetmethode • Vaststellen of een gevalideerde meetmethode 

beschikbaar is voor op haalbaarheid te toetsen en te 

adviseren wettelijke grenswaarden

• Zo niet, dan adviseren of aanpassingen mogelijk zijn van • Zo niet, dan adviseren of aanpassingen mogelijk zijn van 

bestaande meetmethoden en richtlijnen

• Zo niet, dan aangeven of alternatieven aanwezig zijn

• Werkgroep houdt rekening met praktische uitvoerbaarheid • Werkgroep houdt rekening met praktische uitvoerbaarheid 

en geeft indicatie van kostenaspect

• Werkgroep adviseert de subcommissie voordat een besluit 

wordt genomen over te adviseren grenswaardenwordt genomen over te adviseren grenswaarden



WerkwijzeWerkwijze

• We zijn maar begonnen• We zijn maar begonnen

• Criteria ontwikkeld “on the job”

– Wat is valide?– Wat is valide?

– Kostenaspect?



SamenstellingSamenstelling

NVvA - leden 40+ met meetervaringNVvA - leden 40 met meetervaring

(inmiddels is het cohort de 50 gepasseerd



Samenstelling (2004-2009)
Voorzitter: Hans Kromhout (IRAS-Utrecht)

Plv. voorzitter: Theo Hafkenscheid (NMI, Delft)

Secretaris: Hans Brokamp (SER, Den Haag)Secretaris: Hans Brokamp (SER, Den Haag)

Leden:
� Meindert Bakker (Arboned, IJmuiden)

� Con Boeckhout (TAUW, Deventer)� Con Boeckhout (TAUW, Deventer)

� Dick Brouwer (TNO, Zeist)

� Frans Jongeneelen (Industox, Nijmegen)

� Theo Scheffers (DSM-Chemelot, Geleen/Haskoning)

� Jack Smeets (DSM-Chemelot, Geleen)� Jack Smeets (DSM-Chemelot, Geleen)

� Jack Smit (Solvay Nederland, Weesp)

Adviseur: Florian van Keulen (tot 01-01-05) Caroline van Hoek 
(na 01-01-05) (NEN, Delft)(na 01-01-05) (NEN, Delft)

Secretariaat: Mw. B. Hendrikx, Mw. I. Wellenstein



ResultatenResultaten

• 17 bijeenkomsten van 25/05/04 – 24/11/08

• Werkgroepleden bereiden voor, waarna 

discussie in de vergadering of via E-mail en 

websitewebsite

• 7 adviezen met beoordelingen voor 114 stoffen
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HoeHoe

• Gedigitaliseerd methode ontwikkeld voor 
uniforme beoordeling en rapportage (in uniforme beoordeling en rapportage (in 
Excel® inclusief classificatieschema)

• DOHSBASE vergemakkelijkte het werk tot • DOHSBASE vergemakkelijkte het werk tot 
op grote hoogte

• Aanvullingen via literatuuronderzoek of 
consultatie van (eigen) labs)consultatie van (eigen) labs)



ClassificatieClassificatie

• 0: geen of onvoldoende (validatie gegevens 
bekend

• 1: analyse gevalideerd, maar niet in gewenst • 1: analyse gevalideerd, maar niet in gewenst 
meetbereik

• 2: analyse gevalideerd in gewenst meetbereik

• 3: monstername en analyse gevalideerd, maar • 3: monstername en analyse gevalideerd, maar 
niet in gewenst meetbereik

• 4: monstername en analyse gevalideerd in • 4: monstername en analyse gevalideerd in 
gewenst meetbereik

• 5: prestatiekenmerken meetmethode 
geverifieerd in veldexperimentengeverifieerd in veldexperimenten



ResultatenResultaten
Classificatieniveau
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ResultatenResultaten
Classificatieniveau

80

100

40

60

20

40

0
0 t/m 3 4 t/m 5

Slechts voor 37% een gevalideerde meetmethode beschikbaarSlechts voor 37% een gevalideerde meetmethode beschikbaar



ResultatenResultaten

• Vooral niet-valide meetmethoden door:
– Ontbreken van methode voor inhaleerbare – Ontbreken van methode voor inhaleerbare 

deeltjes (mixed-phase blootstellingen)

– Onvoldoende meetrange (0.1 – 2 x grenswaarde)

– Vooral problemen aan onderkant – Vooral problemen aan onderkant 



Algemene onderwerpenAlgemene onderwerpen

• Classificatie van de beoordeling 
meetmethoden

• Digitale uniforme opzet van de beoordeling 
van meetmethode (incl. rapportage)

• Digitale uniforme opzet van de beoordeling 
van meetmethode (incl. rapportage)

• Kostenindicatie van metingen

• Ceilingwaarden• Ceilingwaarden

• Leidraad mixed-phase aerosols (NVvA 
symposium 2006, Jack Smit)

• Beoordeling van de blootstelling aan de • Beoordeling van de blootstelling aan de 
grenswaarde (+ethanol evaluatie)

• Kwaliteitseisen (ringtesten en gravimetrische 
bepalingen) bepalingen) 



ResultatenResultaten

• Evaluatie-criteria voor het al dan niet meten 
van zowel de gas(damp) fase als deeltjesfase

– Is de ratio Verzadigde damp/MAC < 0,01 dan alleen aërosol 

metenmeten

– Is de ratio Verzadigde damp/MAC > 0,01 dan (1) in ieder 

geval damp meten en (2) eventueel additioneel aërosol 

afhankelijk van:afhankelijk van:

• hoe komt de stof voor op de werkplek (alleen damp of een 

mixed aërosol

• de verschijningsvorm waarvoor de stof is genormeerd (het veld • de verschijningsvorm waarvoor de stof is genormeerd (het veld 

ALS in het DOHSBase tabblad grenswaarde) c.q. eventueel 

waarin hij voorkwam in de kritische studie van de grenswaarde



Oordeel Werkgroep enOordeel Werkgroep en

sub-cie Grenswaarden

• Eind 2007 door werkvoorraad heen

• Bij een werkprogramma van een beperkt 
aantal stoffen (7-10 per jaar) geen zin de aantal stoffen (7-10 per jaar) geen zin de 
WG in stand te houden

• Subcie begin 2008: slechts een zeer beperkt 
aantal voor beoordeling (carcinogenen aantal voor beoordeling (carcinogenen 
zonder veilige drempelwaarde)

• Daarom in stand houden van een werkgroep 
MM niet gerechtvaardigdMM niet gerechtvaardigd



ConclusieConclusie

Efficiënte commissie (met adequate Efficiënte commissie (met adequate 
AH kennis en ervaring) die prima 
heeft gefunctioneerd gedurende bijna 
5 jaar, maar die maar weinig 5 jaar, maar die maar weinig 
gevalideerde meetmethoden heeft 
kunnen ontdekken

De werkgroep is niet meer, maar het 
probleem van niet gevalideerde probleem van niet gevalideerde 
meetmethoden blijft!


