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Samenvatting proefschrift 

Asbest, gezondheid en veiligheid. Een rechtsvergelijkend overzicht van de 
ontwikkelingen in het schadevergoedingsrecht naar aanleiding van de asbestkwestie

In dit proefschriftonderzoek stond volgende vraag centraal: tot welke ontwikkelingen heeft asbest in het aansprakelijkheids- en 

schadevergoedingsrecht geleid, ten aanzien van de omgang met gezondheid, veiligheid en verantwoordelijkheid, en waardoor zijn deze 

ontwikkelingen ontstaan?

Evelien de Kezel¹ 

Als nieuw sociaal risico heeft asbest gezorgd voor een 

ongekende dynamiek in de jurisprudentie en in de wetgeving, 

op het vlak van de bescherming tegen, en de vergoeding 

van, asbestgerelateerde gezondheidsrisico’s. Beleidsmatig is 

het belangrijk op te merken dat het rechtssysteem er niet 

voor gezorgd heeft dat het asbestgezondheidsprobleem in de 

samenleving onder controle kwam. De wetgeving en de vele 

aansprakelijkheidsprocedures zijn pas op gang gekomen nadat 

de inzet van asbest in de industrie om efficiëntieredenen afnam. 

Het aansprakelijkheidsrecht werd vervolgens in verschillende 

landen ingeroepen als ‘antwoord’ op het probleem dat 

slachtoffers hun schade niet vergoed zagen. 

Als eerste ‘nieuw sociaal risico’ dat in belangrijke mate werd 

‘losgelaten’ op het aansprakelijkheidsrecht, heeft asbest gezorgd 

voor een ongekende dynamiek in de jurisprudentie en in de 

wetgeving, in het aansprakelijkheidsrecht, op het vlak van 

verjaring, zorgplicht, causaliteit en schade. De afwikkeling van 

dit type vorderingen valt op zichzelf moeilijk in te passen in 

het aansprakelijkheidsrecht. Het aansprakelijkheidsrecht heeft 

echter laten zien op een flexibele manier te kunnen inspelen op 

maatschappelijke verwachtingen omtrent vergoedbaarheid van 

asbestgerelateerde gezondheidsschade.

Kijken we naar de ontwikkeling van de jurisprudentie 

met betrekking tot de vergoeding van asbestgerelateerde 

gezondheids schade de afgelopen decennia in Nederland en 

Frankrijk (in België is er nauwelijks jurisprudentie), dan 

kunnen we een ontwikkeling ontwaren die erop gericht is om 

meer dan voorheen de verantwoordelijkheid van partijen die 

veel hebben gewerkt met asbest (asbestbedrijven in de primaire 

en secundaire asbestindustrie) te benadrukken.  

Vooral de koppeling tussen kennis en verantwoordelijkheid 

blijkt in asbestzaken het instrument te zijn geweest om 

de schade die voortvloeit uit asbestgezondheidsrisico’s te 

verplaatsen of te (her)verdelen. Vaak is het daarbij expliciet de 

bedoeling geweest om de ongelijkheid tussen gedupeerden en 

de asbestbedrijven en overheden te corrigeren, door de schade 

uit gezondheidsrisico’s voor rekening te brengen van deze 

laatsten die over een bepaalde kennis ‘moesten’ beschikken 

en desondanks in het licht daarvan niet adequaat hebben 

gehandeld. In het privaatrecht wordt er thans meer en meer 

van uitgegaan dat kennis, profijt en verantwoordelijkheid met 
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elkaar verbonden zijn. Waar de kennis is en waar profijt wordt 

gehaald uit activiteiten, ligt ook de verantwoordelijkheid. 

Daarbij is ook relevant dat de zorg voor veiligheid, vanouds een 

verantwoordelijkheid van de overheid, vandaag meer en meer 

wordt doorgeschoven naar private partijen of semipublieke 

instituties en dat er sprake is van een ontwikkeling 

die erop gericht is om meer dan voorheen de ‘eigen 

verantwoordelijkheid’ van private partijen te benadrukken.

Het aansprakelijkheidsrecht heeft laten zien op een flexibele 

manier te kunnen inspelen op maatschappelijke verwachtingen 

omtrent de vergoedbaarheid van gezondheidsschade uit 

sociale risico’s. De asbestkwestie heeft echter ook geïllustreerd 

dat een te flexibele inzet van het aansprakelijkheidsrecht 

als vergoedingssysteem de schadelast voor bepaalde 

groepen binnen de samenleving moeilijk controleerbaar 

kan maken. Wanneer de druk op rechters om responsief 

en empathisch recht te spreken te groot wordt, ligt het 

gevaar voor een ‘tunnelvisie’ op de loer, het gevaar dat de 

rechter aansprakelijkheid aanvaardt omdat een bepaald 

gezondheids- of veiligheidsrisico zich heeft gerealiseerd, terwijl 

de schadeveroorzaker daar in het verleden niet op bedacht 

had moeten zijn. Uit de ervaringen in de asbestkwestie blijkt 

dat het aanbeveling verdient om het reguleringsvraagstuk 

(hoeveel zorg moet worden betracht ten aanzien van 

bepaalde risico’s in de samenleving) te onderscheiden van 

het vergoedingsvraagstuk (voor welke gezondheidsschade 

uit welke sociale risico’s heeft de benadeelde recht op een 

vergoeding). Het aansprakelijkheidsrecht kan een passend 

antwoord bieden op de vraag waar een omslagpunt (evenwicht) 

kan worden vastgesteld tussen de voorrang aan economische 

belangen en de voorrang aan maatschappelijke gezondheid 

en veiligheid, maar mag niet in een vergoedingslogica worden 

gedrongen. Sociale schadevergoedingsmechanismen zoals 

beroepsziekteverzekeringen en fondsen zijn beter geschikt 

om te beantwoorden aan maatschappelijke verwachtingen 

omtrent het ‘recht op nazorg’ Om de rationaliteit binnen het 

aansprakelijkheids- en schadevergoedingsrecht te behouden, 

is het goed dat de overheid daarop minstens bedacht is, en in 

dat verband ook al nieuwe antwoorden heeft geformuleerd om 

met nieuwe sociale risico’s om te gaan (cf. het antwoord van de 

arbeidsongevallen- en beroepsziekteverzekering begin vorige 

eeuw om met oude sociale risico’s om te gaan), waarmee ook  
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een dempende werking op de inzet van het aansprakelijkheids-

recht kan worden gerealiseerd. Waar de overheid vandaag 

enerzijds weliswaar terugtreedt, in vergelijking met de steeds 

stijgende rol van de overheid vorige eeuw, valt op dat de 

overheid voor specifieke nieuwe sociale risico’s anderzijds 

tegelijk ook op de voorgrond treedt en in bijzondere 

vergoedings arrangementen voorziet (zoals voor asbestrisico’s). 

De behoefte aan een reële bescherming tegen sociale risico’s 

is van alle tijden en bleek ook in de asbestkwestie prominent 

voorop te staan. Interessant is dan ook dat, naar aanleiding van 

de asbestkwestie, in alle onderzochte landen door de wetgever 

nieuwe collectieve arrangementen zijn opgericht  

voor de opvang van specifieke asbestgezondheidsrisico’s onder 

de vorm van schadefondsen. Deze schadefondsen vormen  

als het ware een derde ‘stadium’ in de ontwikkeling van de 

sociale verzekeringen. 

Het juridische gelijkheidsbeginsel impliceert echter dat de 

overheid niet zonder meer kan volstaan met het creëren 

van ad hoc vergoedingsarrangementen. De vraag rijst dus, 

meer algemeen; voor welke specifieke risico’s en voor welke 

groepen benadeelden de overheid in ‘iets meer’ moet of mag 

voorzien. De overheid is geen multirisk-verzekeraar, en kan 

dat om budgettaire redenen en het stijgend aantal nieuwe 

gezondheidsrisico’s, ook niet (meer) worden. De groeiende 

veiligheids- en gezondheidsverwachtingen in de samenleving 

hebben op dit moment weliswaar al tot nieuwe sociale 

vergoedingsarrangementen binnen het schadevergoedingsrecht 

geleid, maar de denkkaders daarvoor lijken thans nog niet 

aanwezig te zijn. De focus op een inhoudelijke invulling 

aan de hand van het Rawlsiaans concept van sociale recht-

vaardigheid kan wel een kader aanreiken dat toelaat om de 

beslissing van de overheid, om in specifieke gevallen wel en 

in andere gevallen niet tussen te komen via de oprichting van 

bijzondere vergoedingsregelingen, inzichtelijk, voorspelbaar en 

maatschappelijk aanvaardbaar te maken, en de kosten ervan 

ook beheersbaar.
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