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Veilige werkwijzen voor stoffen — waaraan moeten deze voldoen?
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Introductie

Blootstelling aan stoffen leidtieder jaar nog altijd tot teveel

gevallen van beroepsziekten — enkele tienduizenden, en

teveel sterfgevallen - enkele duizenden (Van der Molen
et al., 2016). Blijkbaar lukt het veel bedrijven nog steeds
onvoldoende de blootstelling aan stoffen te beheersen.

In feite zijn de regels hieromtrent erg duidelijk: inven-

tariseer wat je in huis hebt, beoordeel de blootstelling, en

neem maatregelen aan de hand van de arbeidshygiénische
strategie, ofwel selecteer maatregelen aan de hand van
de volgende volgorde:

- Pas het proces zodanig aan dat gevaarlijke stoffen
niet meer nodig zijn;

- Vervang gevaarlijke stoffen door minder schadelijke
stoffen;

- Neem technische maatregelen aan de bron (gesloten
systemen, omkastingen);

- Neem technische maatregelen die aangrijpen op het
transport van de gevaarlijke stof van bron naar mens
(bronafzuiging, ventilatie);

- Neem organisatorische maatregelen (taakroulatie,
toegangsbeperkingen);

- Gebruik persoonlijke beschermingsmiddelen.

De praktische invulling hiervan moet in de bedrijven
gebeuren, of in branches in het kader van de arbocatalogi,
om bedrijven de kans te geven om ‘maatwerk’ te krijgen.
Toch ziet de Inspectie SZW - en ook adviseurs en
brancheverenigingen - dat veel bedrijven worstelen met
de problematiek. Enerzijds zijn er nog steeds bedrijven
waar men niet wil, of waar men zich nog nauwelijks
bewust is van de risico’s van stoffen. Maar daarnaast zijn
er ook veel “onbewuste overtreders”. Men wil wel, en
denkt het goed te doen, maar het is niet genoeg, vaak
ad-hoc, en niet onderbouwd. Slechts een minderheid van
de bedrijven kan aantonen dat ze voldoende maatregelen
hebben genomen (Le Feber et al.,, 2013). De grote
meerderheid heeft geen (volledige) beoordeling van de
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blootstelling beschikbaar. Zeker in bedrijven die niet zelf
over de nodige expertise kunnen beschikken weet men
vaak niet goed wat er precies gedaan moet worden, en
waar informatie hierover is te vinden. In dit artikel stellen
we ons de vraag of en hoe zgn. Veilige werkwijzen een
uitweg kunnen zijn uit dit probleem.

Naar aanleiding van de bovengenoemde knelpunten
besteedt de Inspectie SZW nadrukkelijk aandacht
aan het stimuleren van positieve ontwikkelingen en
zelfwerkzaamheid. Dit onder meer door dialoog met
brancheorganisaties, voorlichting op symposia, en
het ontwikkelen van hulpmiddelen. De Zelfinspectie
Gevaarlijke stoffen, met het 4-stappenmodel, is hiervan
het meest bekende ‘product’ (Figuur 1). De Zelfinspectie
is vooral bedoeld als hulpmiddel bij het interpreteren van
de verplichtingen die uit de regelgeving voortvloeien.
Hierbij is de laatste jaren ook steeds meer aandacht
geschonken aan de rol die de verschillende tools en
modellen kunnen spelen die op de markt zijn: kwalitatieve
prioriteringsmodellen die voor de eerste schifting worden
gebruikt, en kwantitatieve modellen waarmee de
blootstellingsbeoordeling kan worden uitgevoerd.
Cruciaal hierbij is wel dat de Inspectie SZW niet de
verantwoordelijkheid van de bedrijven overneemt.
Een werkgever moet dus altijd zelf beoordelen of een
hulpmiddel inderdaad geschikt is voor zijn situatie.
De Inspectie richt zich bij het stimuleren van deze
ontwikkelingen primair op voorlichting, en geeft nadere
informatie over het wat - de invulling van de wetgeving
dus datgene wat bedrijven moeten doen. Met betrekking
tot het hoe ligt het initiatief bij bedrijven, branches en
andere kennispartijen.

Aandachtspunten 2017 en verder

De ervaring leert dat het ‘procesmatige’ 4-stappen
model vooral goed toepasbaar is voor relatief complexe
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Figuur 1 Het 4-stappenmodel van de Zelfinspectie Gevaarlijke Stoffen (http://gevaarlijkestoffen.zelfinspectie.nl)

" Inspectie SZW, Expertisecentrum, vakgroep Arbeidshygiéne & Chemische Veiligheid
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bedrijven, waarin stoffen de ‘core business’ vormen.
Voor veel ‘eindgebruikers’ (downstream users) van
stoffen en producten lijkt een aanpak die meer direct
is gericht op het nemen van goede maatregelen meer
passend. In de periode 2016-2019 voert de Inspectie
SZW een programma uit - onder de titel “Bedrijven
met Gevaarlijke Stoffen” - waarin dit tot uiting komt.
Dit jaar wordt onder meer specifiek aandacht besteed
aan de afstemming tussen het Europese stoffenbeleid
REACH en de Nederlandse arboregelgeving, en aan het
verminderen van blootstelling aan kankerverwekkende
en mutagene stoffen. De blootstellingsscenario’s in de
Extended Safety Data Sheets die via leveranciers op basis
van REACH beschikbaar komen, leveren informatie die
arbeidshygiénisten kan helpen goede beheersmaatregelen
te selecteren. Hierin kan REACH het Arbobeleid versterken.
Hierbij, en ook bij het verminderen van de blootstelling
aan CMR-stoffen, staat toepassing van de stand van de
wetenschap centraal. Dat houdt in: oplossingen die “door
vakdeskundigen in brede kring toepasbaar worden geacht
in de praktijk”. De stand van de wetenschap kan worden
vastgelegd in bijvoorbeeld (NEN) normen en andere
richtlijnen, en er wordt vanuit gegaan dat in ieder geval
arbocatalogi de stand van de wetenschap beschrijven.
Dit kan een zgn. ‘veilig werkwijze’ zijn, maar dat is niet
per definitie het geval. In het vervolg van dit artikel wordt
nader ingezoomd op veilige werkwijzen.

Veilige werkwijzen

Een veilige werkwijze is “een nauw gedefinieerde
activiteit/werkwijze waarbij onder nauwkeurig vast-
gelegde omstandigheden voor een specifieke (groep)
stof(en) is aangetoond dat de blootstelling geen
gezondheidsschade geeft”. Dat wil zeggen: de blootstelling
ligt aantoonbaar en duurzaam onder de grenswaarde(n).
Dit kan worden aangetoond door middel van metingen
of modelberekeningen. Later in dit artikel meer over de
eisen die daarbij aan de metingen of modelschattingen
gesteld moeten worden.

Met een veilige werkwijze kan een bedrijf in principe in
één keer stap 1 t/m 3 van het 4-stappenmodel invullen:
inventariseren, beoordelen, en maatregelen nemen.
Als dit in een sector gezamenlijk wordt opgepakt, wordt
de last voor individuele bedrijven om risico’s van stoffen
te beheersen dus aanmerkelijk kleiner. Bovendien kan op
deze wijze een gehele branche ineens een stap vooruit
zetten. En ook voor de handhaver wordt de wereld
eenvoudiger als het uitgangspunt een werkwijze is die
met het blote oog te zien is, terwijl nu veelal eerst naar
de blootstellingsbeoordeling van het bedrijf gevraagd
moet worden.

Toch is het ontwikkelen van veilige werkwijzen niet altijd
de meest aangewezen weg. Voorwaarde is nl. wel, dat de
werkzaamheden en omstandigheden waarop de veilige
werkwijze betrekking heeft nauwkeurig kunnen worden
afgebakend, omschreven en vastgelegd. Het zal nooit

mogelijk zijn om voor alle denkbare situaties veilige
werkwijzen te ontwikkelen, maar in gunstige omstandig-
heden is een 80%-20% regel wellicht haalbaar. Dit zal
vooral gelden voor sectoren waarin de variatie aan stoffen
en handelingen relatief klein is. Maar zelfs in dergelijke
gevallen blijkt dat het lang niet zo eenvoudig is als men
soms denkt. Er moeten veel keuzes gemaakt worden,
waarover vaak veel discussie mogelijk is: hoe generiek
of specifiek moet de werkwijze worden beschreven,
kan een veilige werkwijze combinaties van handelingen
omvatten of moet het per handeling worden beschreven,
moet men per stof kijken, of naar stofgroepen, of naar
een ‘markerstof’ of ‘kritische component’? Een algemeen
antwoord op deze vragen is eigenlijk niet mogelijk; het is
maatwerk. In zijn algemeenheid zal Inspectie SZW mee
kunnen gaan in elk van de bovengenoemde opties, indien
de keuzes maar gedegen worden onderbouwd. Zo zijn er
verschillende manieren om een kritische component te
bepalen, waaronder de relatief bekende LCID? methode
(Lead Component Identification methode). Factoren
waarmee rekening kan worden gehouden in de keuze
van een kritische component zijn onder meer de hazard
classificatie, de grenswaarde, het gehalte van de stof in
het product, en de vluchtigheid.

Cruciaal is ook een 'reality check’. Kan de handeling zoals
die in een veilige werkwijze is beschreven, in de dagelijkse
praktijk wel op die manier worden uitgevoerd? Kan dat
worden verwacht van werknemers? Of is al te voorzien dat
dit in de praktijk niet zal gebeuren? En als het in principe
wel kan: hoe borg je dan dat het ook iedere keer optimaal
wordt uitgevoerd? Zo'n reality check moet onderdeel zijn
van het proces van ontwikkeling van veilige werkwijzen.
In de sector asbestsanering heeft Inspectie SZW wat dit
betreft minder gunstige voorbeelden gezien. Bijvoorbeeld
een gevalideerde werkwijze waarin het asbesthoudende
materiaal zeer langdurig moest worden bevochtigd
met een schuimmiddel, of waarin zeer langzaam en
zorgvuldig door middel van demontage moest worden
gewerkt, terwijl dit vervolgens in de praktijksanering niet
gebeurde. Ook bij veilige werkwijzen die zwaar leunen
op de discipline van de medewerkers die het moeten
uitvoeren, bestaat het risico dat ze in de praktijk niet zo
zullen worden uitgevoerd. Een bekend voorbeeld is het
gebruik van mobiele afzuigarmen, die regelmatig moeten
worden verplaatst om effectief te kunnen zijn.

Bijzondere gevallen

Twee bijzondere gevallen verdienen een nadere toe-
lichting. Het eerste is de vraag of ook het gebruik van
persoonlijke  beschermingsmiddelen onderdeel kan
zijn van een veilige werkwijze. Als het gaat om huid-
bescherming zul je hier vaak niet omheen kunnen,
zeker als gewerkt moet worden met (sterk) irriterende,
sensibiliserende of corrosieve stoffen. Als het gaat om
adembescherming, is Inspectie SZW in zijn algemeenheid

2 Link naar LCID beschrijving: https://www.vci.de/vci/downloads-vci/publikation/2016-03-14-vci-cefic-practical-guide-safe-use-

information-for-mixtures-under-reach-Icid-methodology.pdf
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van mening dat men dit niet zou moeten willen.
Het gebruik van adembeschermingsmiddelen (ABM)
is belastend, is sterk afhankelijk van een juist gebruik,
onderhoud en reiniging, en kan andere risico’s met zich
meebrengen (belemmering communicatie, struikelen
over slangen, ...). Ook principieel gezien zou juist een
veilige werkwijze zich hoger in de arbeidshygiénische
strategie moeten bevinden: een veilige werkwijze is
pas veilig als men er geen ABM meer voor nodig heeft.
Dit is het uitgangspunt, tenzij er echt geen andere optie
is. Bijvoorbeeld bij asbestsanering, of het verspuiten van
isocyanaathoudende lakken.

Carcinogene stoffen vormen een tweede bijzonder
geval. Hier geldt niet alleen dat de blootstelling onder
de grenswaarde moet liggen, maar zo ver mogelijk daar
onder. De werkgever heeft een inspanningsverplichting
om ‘zo laag mogelijk’ te komen. Voor een veilige werkwijze
voor carcinogenen (en mutagenen) zal Inspectie SZW dus
meer ambitie eisen dan ‘normopvulling’.

Al met al is het onderbouwen van veilige werkwijzen
een grote investering, en is het zelfs niet altijd zinvol,
vooral niet als de werkzaamheden in een sector teveel
verschillen. In die gevallen zijn andere opties soms beter.
Bijvoorbeeld het ontwikkelen van een gebruiksvriendelijke
branchespecifieke tool om risico’s te beoordelen en
maatregelen te selecteren.

Veilige werkwijzen of Goede praktijken?
Een Veilige werkwijze is een nauw gedefinieerde
activiteit/ werkwijze waarbij onder nauwkeurig
vastgelegde omstandigheden voor een specifieke
(groep) stof(en) is aangetoond dat de blootstelling
geen gezondheidsschade geeft. Dat wil zeggen: de
blootstelling ligt aantoonbaar en duurzaam onder
de grenswaarde(n).

Een Goede praktijk geeft een (belangrijke) bijdrage
aan het verminderen van blootstelling, maar hierbij
is niet bewezen dat geen gezondheidsschade meer
kan optreden. Geen veilige werkwijze dus.

Nadere eisen

Inspectie SZW heeft nadere criteria ontwikkeld voor
de beschrijving van veilige werkwijzen (de contextuele
informatie), en voor de onderbouwing door middel van
metingen of met behulp van modellen. Deze criteria
vormen een nadere uitwerking en specificering van een
eerdere set criteria die in 2009 in opdracht van de SER is
ontwikkeld (Fransman et al., 2009). Bij deze uitwerking is
gebruik gemaakt van twee rapporten van TNO en Triskelion
(Kuijpers et al., 2016; Marquart & Dieperink-Hertsenberg,
2016), en de resultaten van de ETEAM studie naar de
prestaties van kwantitatieve blootstellingsmodellen
(Lamb et al., 2015).

Tijdschrift voor toegepaste Arbowetenschap 2017;30(2)

Contextuele informatie

Om duidelijk voor ogen te krijgen welke werkwijze
onder welke omstandigheden nu precies gevalideerd
is als ‘veilig’, en hoe bedrijven hun activiteiten moeten
uitvoeren om “onder de veilige werkwijze te vallen”
(en dus geen eigen blootstellingsbeoordeling te hoeven
doen), moetdecontextueleinformatiegoedbeschrevenzijn.
Er moet nauw omschreven zijn om welke handeling(en)
het gaat, met welke hulpmiddelen en technieken, in
welke omgeving, en met welke beheersmaatregelen.
Hierbij is het bijvoorbeeld niet voldoende om te
beschrijven: “pas bronafzuiging toe”. Wél voldoende
kan zijn: “pas een mobiele puntafzuiging toe met een
minimale aanzuigsnelheid van X m/sec., een minimum
debiet van Y m¥min., geplaatst op maximaal de afstand
van de diameter van de afzuigmond, schuin omhoog en
naar achteren gericht”. In dit verband treedt mogelijk een
knelpunt op wanneer veilige werkwijzen zijn afgeleid met
behulp van blootstellingsmodellen. De meest gebruikte
modellen, zoals ECETOC-TRA en Stoffenmanager,
hebben als invoer-optie “bronafzuiging” zonder nadere
specificatie. ECETOC-TRA neemt hierbij zelfs aan dat
bronafzuiging per definitie een effectiviteit van 90% heeft.
De gebruiker moet zich hiervan dus bewust zijn en nader
definiéren hoe deze effectiviteit bereikt kan worden.

De contextuele informatie die minimaal nodig is om
meetresultaten betrouwbaar te kunnen beoordelen is
eerder beschreven in Tielemans et al.,, 2002, Fransman
et al., 2008 en Schinkel et al., 2013. Uit deze drie
bronnen heeft Inspectie SZW afgeleid welke informatie
zij minimaal nodig acht om te kunnen beoordelen of een
veilige werkwijze specifiek genoeg omschreven is, en
gedegen gevalideerd is. In ieder geval over de volgende
hoofdcategorieén informatie moet voldoende helderheid
zijn:

- Bedrijfsinformatie

- Werkplekinformatie (proces, kenmerken werkruimte)
- Werknemersinformatie (taak/ activiteit)

- Productinformatie

- Blootstellingselementen

- Beheersmaatregelen, incl. gedetailleerde specificaties.
In tabel 1is de uitgewerkte lijst met contextuele informatie
opgenomen.

Onderbouwing door middel van metingen

Wanneer een veilige werkwijze onderbouwd wordt met
behulp van blootstellingsmetingen, moeten in aan-
vulling op het vastleggen van de minimale contextuele
informatie, eisen worden gesteld aan de meetstrategie
en aan de wijze van toetsing van de meetresultaten aan
de grenswaarde(n). Lange tijd heeft de NEN-689 hierbij
een centrale rol gespeeld (NEN, 1995). Deze is, na 22
jaar, al geruime tijd in herziening. Tegelijkertijd heeft
de stand van de wetenschap niet stil gestaan, hetgeen
zich heeft gereflecteerd in de gezamenlijke BOHS-NVVA
toetsingsmethodiek uit 2011 (BOHS & NVvA, 2011).
In de sector asbestsanering is deze al opgenomen in
een brancheprotocol voor het valideren van veilige
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Tabel 1 Minimaal vereiste contextuele informatie bij

validatie met metingen

Vereiste beschreven parameters
(afgeleid uit Kuijpers et al., 2016)

Bedrijfsinformatie

Economische activiteit / Branche
Waar gemeten?

Hoeveel bedrijven bemeten?

Waarom zijn deze bedrijven representatief? (grootte, goede

afspiegeling v/d branche, NL bedrijven?, etc.)

Werkplekinformatie

Procesomschrijving
Binnen / buiten

Grootte v/d ruimte (indien binnen)

Werknemer

Taak factiviteit

Productinformatie

Product(type)
Samenstelling
Chemische naam v/d componenten

Eigenschappen v/d componenten
(CMR, sensibiliserend etc.)

Welke componenten bemeten

Concentratie v/d bemeten stof in product
(met max. concentratie aangegeven)

Stoffigheid (bij stof)

Respirabel / inhalatoir stof

Dampspanning (bij vloeistof)

Grenzen aan gebruikte hoeveelheid per tijdseenheid

Gehanteerde Grenswaarden

Blootstellingselementen

Blootstellingsroute

Techniek (airless spraying, compressed air, manueel/
mechanisch, type gereedschap, etc.)

Afstand tot de bron (near field < 1m, far field >1m)

Duur van taak / blootstellingsduur (gemiddelde/ range)

Frequentie v/d taak

Blootstellingspatroon:

(voorbeelden; niet alles is altijd van toepassing)

- Continue vs. Piekblootstelling

- Richting van de handeling (horizontaal, alleen naar
beneden, etc.)

- Valhoogte (gemiddelde/range)

- Open oppervlakte (gemiddelde/range)

Beheersmaatregelen

Randvoorwaarden beheersmaatregelen in detail
beschreven?

Bijvoorbeeld: capaciteit, flow, ventilatievoud,
afstand, type, capaciteit.

Dit geldt voor alle beheersmaatregelen.

Te denken valt aan plaatselijke afzuiging, ruimte ventilatie,
afscheiding/omkasting, Persoonlijke beschermingsmiddelen
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werkwijzen (Terwoert & Kuitert, 2016). Vooruit lopend
op de nieuwe NEN-689, die zich in de richting van de
BOHS-NVvA-methodiek zal bewegen, zal Inspectie SZW
beoordelingen aan de hand van de ‘oude’ NEN-689 al wat
kritischer bezien, omdat de ‘stand van de wetenschap en
professionele dienstverlening’ in feite al wat verder is. Zo
kan op grond van de huidige NEN-689 soms nog worden
volstaan met slechts één persoonlijke meting, terwijl
volgens de BOHS-NVvA-systematiek altijd minimaal drie
metingen moeten worden gedaan. Bij zo’'n klein aantal
metingen moet het resultaat dan wel worden getoetst aan
10% van de grenswaarde.

Metingen die ter onderbouwing van een veilige werkwijze
worden uitgevoerd, moeten uiteraard representatief
zijn voor die werkwijze. De ‘validatiemetingen’ kunnen
daarom het best worden uitgevoerd op basis van een
gedetailleerd ‘werkplan’. Hierin moet nauwkeurig worden
omschreven welke activiteit wordt bemeten, welke
handelingen hier wel en niet onder vallen, onder welke
omstandigheden deze worden uitgevoerd, met behulp van
welke technieken en hulpmiddelen, wat de tijdsduur van
iedere handeling is, welke beheersmaatregelen aanwezig
zijn, etc. Uitgangspunt hierbij is, dat een “reasonable
worst-case” situatie wordt bemeten: als bijvoorbeeld
diverse lakken worden gebruikt met een wisselend
gehalte aan oplosmiddelen, wordt gemeten tijdens het
gebruik van een product met een relatief hoog gehalte,
en/of relatief de meest vluchtige oplosmiddelen. Als de
productiesnelheid kan variéren, wordt gemeten wanneer
een hoge productiesnelheid wordt gehaald. En tijdens het
valideren van de werkwijze mag niet overdreven langzaam
en zorgvuldig worden gewerkt.

Voortvloeiend uit de BOHS-NVvA-systematiek, zijn
minimaal 9 persoonlijke metingen nodig om te kunnen
toetsen of de blootstelling tijdens een specifieke activiteit
beneden de grenswaarde ligt, en zodoende een veilige
werkwijze te valideren. Deze 9 metingen moeten zijn
verdeeld over meerdere werknemers, meerdere dagen,
en indien van toepassing meerdere locaties. Vervolgens
wordt eerst op groepsniveau getoetst of kan worden
aangenomen dat de blootstelling tijdens het uitvoeren van
de werkwijze lager is dan de grenswaarde(n). Vervolgens
moet nog een variatieanalyse worden uitgevoerd om
te bezien of dit ook op individueel niveau het geval is.
Ofwel: of er geen werknemers zijn die om de een of
andere reden een significant hogere blootstelling hebben
dan hun collega’s. Figuur 2 geeft een globaal overzicht van
de toetsingsmethodiek volgens BOHS-NVvVA.

De nadere uitwerkingis onder meer tevinden op de website
van de Nederlandse Vereniging voor Arbeidshygiéne
(www.arbeidshygiene.nl).

Onderbouwing met behulp van kwantitatieve modellen
Zeker in Nederland - meer dan in veel omringende
landen - wordt veel gewerkt met kwantitatieve bloot-
stellingsmodellen voor de verdiepende RI&E stoffen
(beoordeling aard, mate en duur), en voor het selecteren
van beheersmaatregelen. Ook in het kader van REACH
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Beschrijving werkwijze en

homogene
blootstellingsgroep

Controle aangeleverde
informatie

Geen overeenstemming?

Toetsen op
overeenstemming met
referentiewaarde op
Eroepsniveau (2.1)

Wel overeenstemming?

Uitvoeren variantie-
analyse (2.2)

Figuur 2 Globaal overzicht BOHS-NVvA-toetsingsmethodiek

zullen in de nabije toekomst steeds vaker veilige werk-
wijzen (i.c., exposure scenarios) richting de gebruiker
van een stof of product komen, die de leverancier met
behulp van modellen heeft afgeleid. Bij het gebruik van
modellen gelden een aantal algemene aandachtspunten
en randvoorwaarden:

- Kies een model waarvan het geldigheidsdomein
overeenstemt met de activiteit waarvoor een veilige
werkwijze gevalideerd moet worden (sector, activiteit,
type stof etc.). Zo is Stoffenmanager niet bedoeld
voor het beoordelen van de blootstelling aan gassen,
en geven de ontwikkelaars van het Duitse EMKG aan,
dat dit model niet gebruikt moet worden voor CMR-
stoffen. Ook zijn er soms specifieke modellen die in
bepaalde situaties beter geschikt zijn dan generieke
modellen. Bekende voorbeelden daarvan zijn de
Verbetercheck Lasrook en de Lasrookassistent.

- Ga na of het model is gevalideerd met metingen, voor
welke geldigheidsdomein(en) dat is gedaan, en wat
het resultaat daarvan was. Ook de recente evaluaties
in het kader van het ETEAM project kunnen hiervoor
een handvat bieden (Lamb et al., 2015).

- Modellen moeten niet als een ‘black box’ worden
gebruikt, maar alleen door personen die weten wat
ze doen. In de bovengenoemde ETEAM studie bleek
dat de ‘inter assessor’ variabiliteit enorm hoog was,
zelfs als de gebruikers bestonden uit goed opgeleide
arbeidshygiénisten. Steeds meer modelontwikkelaars
stellen dan ook dat een gebruiker getraind moet zijn
in de toepassing van het betreffende model, of zelfs
‘gecertificeerd’. Vaak is het van toegevoegde waarde
om de gemaakte keuzes bij het toepassen van het
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Meer metingen uitvoeren en

Tussen persoonsvariantie

Tussen persoonsvariantie

Berekening waarschijnlijkheid van
individu binnen de homogene
blootstellingsgroep op > 5%
blootstellingen > referentiewaarde

opnieuw toetsen of,

Meer beheersing toepassen

Perindieke

<20 % van de totale herbeoordeling (2.4)

variantie?

>20 % van de totale
variantie?
Waarschijnlijkheid
<20%?

23) Waarschijnlijkheid>
20%7?

model in een team te bespreken, om zo de ‘best
passende’ parameters te selecteren.

- Ga na of de parameters die het model als input
gebruikt het scenario waarvoor een veilige werkwijze
wordt afgeleid wel adequaat kunnen beschrijven.
Bijvoorbeeld waar het gaat om het type handeling,
de gebruikte hoeveelheden stof(fen), of het type
beheersmaatregel dat aanwezig is. Wat dit laatste
betreft, is eerder in dit artikel al gewezen op de
aannames die in sommige modellen zijn gemaakt
met betrekking tot de effectiviteit (reductiefactor)
van bronafzuiging. Veelal wordt een algemene
reductiefactor toegepast, zonder dat de gebruiker erop
wordt gewezen op welke manier bronafzuiging moet
worden ontworpen en gebruikt om daadwerkelijk
effectief te zijn.

Welk model?

Het European Chemicals Agency (ECHA) heeft een aantal
kwantitatieve blootstellingsmodellen die al geruime tijd
beschikbaar zijn, opgenomen in de REACH Guidance,
hoofdstuk R-14 (ECHA, 2016). Dit zijn Stoffenmanager,
ECETOC-TRA, MEASE, EMKG en ART. Naar de mening van
de inspectie SWZ kunnen al deze modellen bruikbaar
zijn voor het afleiden van veilige werkwijzen, mits de
bovengenoemde randvoorwaarden goed nagevolgd
worden. Dit kan ook gelden voor modellen die (nog)
niet zijn opgenomen in de R14, maar hiervoor moet de
gebruiker dan per geval de bruikbaarheid beoordelen.
Anders dan soms wordt gedacht, sluit Inspectie SZW niet
op voorhand specifieke modellen uit. Wel is op basis van
onder meer de ETEAM studie een indeling gemaakt in
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A-, B- en C-categorie modellen (zie kader). Zoals is te
zien, kan de indeling in een categorie ook voor slechts
een bepaald gebruiksdomein van een model gelden.
De aanleiding voor dit onderscheid tussen modellen
waren de - soms enigszins teleurstellende - resultaten
in de ETEAM-studie, waar het gaat om de mate van
conservativiteit van de geteste modellen en om de
correlatie tussen modelberekeningen en meetresultaten.
De gepresenteerde indeling is niet statisch. Naar verluidt is
een ‘second opinion’ op de ETEAM-studie in voorbereiding,
en meer in het algemeen zou voortschrijdend inzicht de
weging weer kunnen wijzigen.

A-categorie

* Metingen (toetsing: NEN689 i.c.m. BOHS/NVvA)

» Stoffenmanagerl = versie 4.5 - 90-perc.: voor
vluchtige stoffen / poeders

* ART

B-categorie

* ECETOC-TRA 2 & 3: vluchtige stoffen / poeders.
* MEASE: poeders / metaalverspanende
bewerkingen (hout / steen)
* SUMI-generiek, SUMI-DUCC' en LCID
o.b.v. ECETOC-TRA

Nog niet voldoende (eenduidig) onderbouwd op basis

van validatiestudies. Onder voorwaarden te gebruiken:

> Aanvullende onderbouwing/ motivering dat blootstelling
voldoende beheerst is (b.v. door de focus op specifieke
PROCs, of een voldoende lage uitkomst van de bloot-
stellingsschatting).

C-categorie

* EASE
* EMKG

Stap in de goede richting, maar onbekend of de schatting
voldoende betrouwbaar is.

Kader — Indeling modellen in categorieén (i-SZW)

Borging

Het beschrijven en valideren van een veilige werkwijze
is een belangrijke stap. Minstens zo belangrijk is de
implementatie in de praktijk. Hoe zorg je ervoor dat de
veilige werkwijze in de dagelijkse praktijk ook correct
wordt uitgevoerd? ledere dag, ook onder tijdsdruk?
Branches - of soms ook bedrijven - die een veilige
werkwijze ontwikkelen, moeten ook daarover hebben
nagedacht. De eerder genoemde ‘reality check’ zal de
kans dat de werkwijze in de praktijk wordt overgenomen
al vergroten. Daarnaast kan worden gedacht aan het
maken van duidelijke werkinstructies, en het introduceren
hiervan via voorlichtingsbijeenkomsten, toolboxen
e.d. Brancheverenigingen kunnen de implementatie
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ondersteunen door communicatie (jaarvergaderingen,
branchebladen), en door directe ondersteuning (het
‘Verbetercoach-idee’). Sommige sectoren kennen
systemen van private certificering, gecombineerd met
audits. En als sluitstuk kan Inspectie SZW een veilige
werkwijze als stand van de wetenschap beschouwen,
en zodoende als uitgangspunt voor inspecties.
Hiervooris wel een breed draagvlak onder vakdeskundigen
nodig voor de veilige werkwijze, en moet deze breed
toepasbaar zijn.

Slot

Door het ontwikkelen van veilige werkwijzen kunnen
bedrijven en branches een grote sprong voorwaarts maken
in de preventie van beroepsziekten door stoffen. Toch is dit
niet altijd de meest aangewezen weg. Het ontwikkelen van
veilige werkwijzen is nl. niet zo eenvoudig als het op het
eerste oog misschien lijkt. Ook de blootstellingsscenario’s
die via de Extended Safety Data Sheets worden verspreid
- in feite een ook een soort veilige werkwijzen — zijn niet
altijd voldoende gespecificeerd, of ze zijn onvoldoende
op de eigen situatie toegespitst. De inspectie SZW zal
het ontwikkelen van veilige werkwijzen niet zelf ter hand
nemen. Wel stimuleert de inspectie deze ontwikkeling
actief, en wordt desgewenst met branches de dialoog
aangegaan, om de criteria en randvoorwaarden uit te
leggen. Hier is ook een belangrijke rol weggelegd voor
ter zake kundige (kern)deskundigen. Zij zijn onmisbaar
in het bewaken van de kwaliteit en een gedegen
onderbouwing, en zij kunnen een belangrijke rol spelen
bij het stimuleren van bedrijven en brancheorganisaties.
We rekenen op jullie!
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